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Abstract 

Today, the choice of decision-making style directly affects the effectiveness of rural development plans. By 

knowing the characteristics of each of these styles, management institutions can choose the most efficient style 

according to their local needs and challenges. While the studies have shown that the decision-making style used 

in the preparation and implementation of Iran's rural development plans is of low effectiveness, this research was 

compiled in 1402 to rank decision-making styles based on effectiveness in the preparation and implementation of 

rural development plans in Iran. The present research methodology is designed from the philosophy of 

positivism based on quantitative mode, which is placed in a practical framework with descriptive-explanatory 

purposes. The data collection method was carried out using the framework of library study and field survey, and 

the evaluation ranking method based on the distance from the average solution (EDAS) was used to analyze the 

data. The model results indicate that the participatory decision-making style, with a score of 1, is the most 

effective in the preparation and implementation of rural development plans in Iran. It is followed by the social 

decision-making style (0.857), the technical decision-making style (0.153), and the authoritarian style, which 

scored the lowest at 0. This suggests that the participatory style outperforms the others, largely due to its two key 

characteristics: a "social outlook" and a high tolerance for ambiguity in the decision-making process of rural 

projects. The participatory decision-making style is more effective than other styles for preparing and 

implementing Iran's rural development plans due to the analysis of social contexts, the creation of participation 

capacity for all stakeholders, and the efficient implementation of rural development programs. Therefore, it is 

suggested that the planners take advantage of the active participation of all actors, including the villagers, in 

preparing master plans from preparation to implementation.  
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 مقاله پژوهشی

 های توسعه روستایی ایرانگیری در تهیه و اجراء طرحهای تصمیمتحلیل اثربخشی سبک

 4فرانسیسکو آنتونیو ناوارو والورده و 3، مهدی پورطاهری2، مرتضی توکلی*1علی مختاری کرچگانی

 

 0010تير  02 تاريخ دريافت:
 0012ارديبهشت  01تاريخ بازنگری: 
 0012بهشت اردي 01: تاريخ پذيرش

 

 چکيده

دارد. نهادهتای متديريتی بتا  تتثثيريی توسعه روستتا یهاطرح یاثربخشبه صورت مستقيم بر ميزان  یريگميانتخاب سبک تصمامروزه 

 های محلی خود انتخاب كنند. ايتن درتوانند كارآمدترين سبک را با توجه به نيازها و چالشها، میآگاهی از ويژگی هركدام يک از اين سبک

های هادی روستايی ايران از اثربخشی پتايين گيری بکار گرفته شده در تهيه و اجراء طرحدهد كه سبک تصميمها نشان میحالی كه بررسی

های بر اساس اثربخشی در فرايند تهيه و اجراء طرح یريگميتصمهای بندی سبکبا هدف رتبه 0010لذا، اين تحقيق در سال  .برخوردا است

گرايی مبتنی بر حالت كمی طراحی شتده استت، كته  در شناسی تحقيق حاضر، از فلسفه اثباتيی ايران تدوين شده است. روشهادی روستا

ای و پيمتايش ميتدانی ها در چارچوب مطالعه كتابخانتهگيرد. روش گردآوری دادهتبيينی قرار می –يک چارچوب كاربردی با هدف توصيفی 

استت. نتتايج  شتدهاستفاده (EDAS)بندی ارزيابی براساس فاصله از راه حتل متوست  ها از روش رتبهداده ليوتحلهيتجزانجام شده و برای 

های توسعه ترين سطح اثربخشی را در تهيه و اجراء طرحبيش 0گيری مشاركتی با امتياز دهد كه سبک تصميماز مدل نشان می آمدهدستبه

امتيتاز و   012/1گيری فنی با امتياز، سبک تصميم 718/1گيری اجتماعی با ترتيب سبک تصميم های بعدی، بهروستايی ايران دارد؛ در رتبه

گيری مشاركتی به دليل برخورداری از دو ويژگتی شود، سبک تصميمگيرند. استنباط میقرار می 1گيری آمرانه با حداقل امتياز سبک تصميم

های روستايی، از اثربخشتی بيشتتری گيری در درون طرحدر فرآيند تصميم "ز ابهامپذيرش سطح بالايی ا"و  "نگاه اجتماعی"كليدی يعنی 

های اجتمتاعی، ايجتاد فرفيتت مشتاركت بترای گيری مشاركتی به دليل تحليل زمينتهها برخوردار باشد. سبک تصميمبه نسبت ساير سبک

هتای های از اثربخشی بيشتری جهتت تهيته و اجتراء طرحسبکيی به نسبت ساير روستاهای توسعه نفعان و اجرای كارآمد برنامهتمامی ذی

ريزان از مشاركت فعال تمامی بازيگران از جمله روستائيان در رويه گردد كه برنامهتوسعه روستايی ايران برخوردار است. بنابراين، پيشنهاد می

 ببرند. های توسعه از تهيه تا اجراء بهرهتهيه طرح

 .ايران، EDAS های توسعه روستايی، مدلگيری، طرحيمهای تصمسبک: كليدیكلمات
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 مقدمه

بترای  كننتدهنييتعگيری عاملی امروزه انتخاب سبک تصميم

شتود. های توستعه روستتايی محستوب میارتقاء اثربخشی طرح

توانتد يی میتنهابتهگيری برختی معتقدنتد تصتميم كتهیطوربه

و  وانييی باشد )گذاران روستاوفيفه مديران و سياست نيترمهم

های روستتايی، همگتی (؛ زيرا كارآمدی برنامته0100، 0همکاران

كننتد تابع سبک تصميماتی است كه مديران روستايی اتختاذ می

(. بتا ايتن 0100، 2و همکتاران ني؛ نتاد0101، 0و همکاران یژا)

های توسعه روستايی بته فقيت طرحتوان گفت كه مواوصاف، می

گيری از سوی مسئولان روستتايی وابستته انتخاب سبک تصميم

 است.

گيری، برای اولين بارس به های تصميمصحبت دربارۀ سبک

( در 0990) 1رو و بولگتارديس( و 0990) 0علی و شووآپنظريات 

دهتد كته مفهتوم ها نشتان میگردد. بررسیبرمی علوم مديريتی

گيری درادبيات توستعه روستتايی محتدود بته های تصميمسبک

بتتاكو و های مصتترف دهقانتتان )موضتتوعاتی همنتتون شتتيوه

فروشتتان روستتتايی های فتتروش خرده( شتتيوه0101، 6همکتتاران

( و يا سطح مشاركت روستائيان 0102، 8ولاليسونسکی و دورواس)

اين درحتالی كته مطالعتات  اند.( پرداخته0100، 7ليئو و همکاران)

گيری و تهيته و اجترای های تصتميممحدودی پيرامتون ستبک

های توسعه روستايی صتورت گرفتته و ابلتب افتراد تصتور طرح

های توستعه ه و اجرای طرحكنند كه يک شيوه رايج برای تهيمی

روستايی وجود دارد. به همتين ختاطر، هرگونته صتحبتی دربتارۀ 

                                                                                           
1 - Yuan  

2 - Zhai  

3 - Nadin  

4 - Ali & Schaupp 

5 - Rowe & Boulgarides 

6 - Baoku  

7 - Lysonski and Durvasula 

8 - Liu  

شتتود گيری يتتک رايتتاپردازی علمتتی تلقتتی میستتبک تصتتميم

(. بتا ايتن حتال، ايتده 0100و همکتاران،  9)مختاری كرچگتانی

هتای توستعه گيری برای تهيه و اجترای طرحهای تصميمسبک

هتای رايتج، مبتنتی بتر روشروستايی كاملاً جديتد نيستت، امتا 

ای باعث شده، پيامتدهای های فردی و گاهی اوقات سليقهتلاش

مختلف فضايی برای مناطق روستتايی بته ارمغتان آيتد و بحتث 

گيری، متتورد توجتته قتترار بگيتترد )مختتتاری های تصتتميمستتبک

 (.0101كرچگانی و همکاران، 

هتای گيری و موفقيتت طرحهمبستگی بتين ستبک تصتميم

های اخيتر بته ستايی، توجه برخی از محققان را در سالتوسعه رو

مطالعتات مختلفتی در متورد  كتهینحوبهخود جلب كرده است. 

های گيری در مورد فرآيند تهيه طرحهای تصميماثربخشی سبک

وانت  و  ;0108، 01لتو و وانت روستايی صورت گرفتته استت )

مراجعته بته مطالعتات  (. بتا0001، 00؛ پوستکا0101، 00همکاران

گيری برای توان استنباط نمود كه چهار سبک مختلف تصميممی

رو  ;0108، 02تورس و آگوستتوهای توسعه روستايی شامل )طرح

ی يا مشتاركتی و ادراك(: سبک آمرانه، فنی، 0990 دس،يو بولگار

انتد كته نشتان دادهاجتماعی قابل شناسايی است. اين مطالعتات 

گيری به عوامل مختلفتی از های تصميماز سبک کي رهانتخاب 

قبيتتل ستتطح دانتتش و آگتتاهی جامعتته روستتتائيان، ماهيتتت 

هتتتای گيری، ميتتتزان دسترستتتی بتتته منتتتابع، ويژگیتصتتتميم

كومار های اجتماعی روستا بستگی دارد )گيرندگان و زمينهتصميم

، 06؛ سارا و همکتاران0101، 01كاسترو آرس ;0108 ،00و همکاران

                                                                                           
9 - Mokhtari Karchegani 

10 - Lu & Wang 

11 - Wang  

12 - puska 

13 - Torres & Augusto 

14 - Kumar  

15 - Castro-Arce 

16 - Sara  
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اند كته مداوم نشان داده طوربه، مطالعات اخير، حالنيباا(. 0100

گيری پيامدهای مختلفتی را بترای منتاطق انتخاب سبک تصميم

، 0افتختاری و همکتارانتواند به همراه داشته باشتد )روستايی می

0107.) 

هتای توستعه روستتايی در دهند كته طرحنشان می مطالعات

و  یذوالفقتارايران از قابليت اثربخشی مناسبی برخوردار نيستند )

 ،0هيتو كافم ،یديتع ;0100 ،2یزيو عزی احير ;0100 ،0يیدايس

های توسعه روستايی ايران بتايتی در (. چناننه برای طرح0102

ها بنتا بته دلايتل شود كه اين طرحمی نباطاستنظر گرفته شود؛ 

شتتجاو و متعتتددی از اثربخشتتی پتتايينی برختتوردار هستتتند )

ی بته تتوجهیبتترين دلايل، (. يکی از اصلی0106 ،1یميچولاند

هتتای توستتعه گيری در تهيتته و اجتتراء طرحهای تصتتميمستتبک

قيقتات نشتان داده های اخيتر، تحروستايی ايران است . در ستال

ی معيارهتتای ستتنجش همنتتون كيفيتتت ريكارگبتتهاستتت كتته 

بنتدی تواند بته رتبهمی اجراتصميمات، كيفيت پذيرش و كيفيت 

، 6ووها كمک كنتد )گيری برای اين قبيل طرحهای تصميمسبک

، 7؛ فيتستتکو و لايتتتوين0101، 8و استتارانگر دربرگريتتن؛ 0990

توانتتد در رستتد ايتتن رويکتترد میبنتتابراين، بتته نظتتر می(. 0100

گيری كمک كنتد. تحقيتق ترين سبک تصميمشناسايی اثربخش

  نمايد.پر حاضر قصد دارد، اين شکاف را 

های بنتتتدی ستتتبکدر ايتتتن مطالعتتته، محققتتتان بتتته رتبه

ها در فرآينتد تهيته و ميزان اثربخشی آن بر اساسگيری تصميم

رسد می به نظرپردازند. ستايی ايران میرو های توسعهاجراء طرح

 گيری مشتاركتی بيشتترين اثربخشتی را در تهيتهسبک تصتميم

                                                                                           
1 - Eftekhari  

2 - Zolfaghari & seidaey 

3 - Riahi & Azizi 

4 - Eidi & Kazemiyeh 

5 - Shoja & Choolandimi 

6 - Wu 

7 - Niederberger & Spranger 

8  - FETESCU & LITVIN 

توانتد داشتته باشتد. بتدين های توسعه روستتايی ايتران میطرح

منظور، اين تحقيق بته دنبتال آن استت تتا بتا استتفاده از متدل 

EDAS کيكدامگيری مشخص كند از بين چهار سبک تصميم 

های توستعه روستتايی بيشتری در تهيه و اجراء طرحاز اثربخشی 

 ايران دارند؟

، چه ازنظر فکری يا عملی، ابلتب يتک فرآينتد یريگميتصم

گيری تصتميمزيرا (. 0108لو و وان ، شود )محسوب می گروهی

و  چيستولكنتد )افزايتی عقلانتی ايجتاد میهم اثر ،گروه در قالب

از مدرسته  01، رايفتا و شتليفر0096در ستال (. 0100، 9همکاران

. كردندمطرح را  یريگميتصمهای نظريهاولين بازرگانی هاروارد، 

ستازمانی  نظريهدر  راهبردی یريگميدر حال حاضر موضوو تصم

 است. قرارگرفته رشيموردپذای طور گستردهو مديريت به

هتا بتين ای از انتخابعنوان مجموعهتوان بهها را میتصميم

(. 0100، و همکتاران چيستول) های پيشنهادی تعريف كردحلراه

معروفی در اين رابطه مطرح جملۀ (، 0110) 00كريستينس-بوهمر

 .«گيتريمكنيم، تصتميم میوقتی انتخاب می»گويد: كرده كه می

يک فرآيند شناختی استت كته منجتر بته انتختاب  یريگميتصم

 یريگمي. در يک رويکرد نظری، تصتمشودیو يا عمل م هانهيگز

فرآيندی فکری و عقلانی است. تصتميمات بتر استاس انتختاب 

در (. 0102 ه،يتكافم و یديع) شودیمعيارها يا راهبردها اتخاذ م

 تتثثيرتحتت  یريگميتصتم فرآينتد ،يیريزی روستتابرنامهعمل 

ها، هنجارها، علايق يتا زمينته قترار مانند ارزشمتعددی عوامل 

 ی روستتايیريگميتصتم(. 0102 ،00یستامه و باباختان) رديتگیم

و  گانرنديگميبتين ذهتن تصتمارزيتابی قياستی، عنوان يتک به

، 02وانت  و روهته)شتود مترتب  مطترح می جايگزينی هانهيگز

مستلزم در نظتر  در فرآيند توسعه روستايی،گيری تصميم(. 0118
                                                                                           
9 - Sulich  

10 - Raiffa & Schlaifer 

11- Boehmer-Christiansen 

12 - Sameh, & Babakhani 

13 - Wang & Ruhe 
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گودوين  بامطالعه. مطابق گرفتن بسياری از مسائل و عوامل است

توان شناسايی كرد كته ( چهار عامل اصلی را می0997) 0و رايت

گيری در توسعه روستتايی دن فرآيند تصميمش تردهينيپمنجر به 

شوند، اين عوامل شامل برخورداری از ستاختارهای پينيتده و می

جامع، اهداف متنوو و متعدد، وجود عدم قطعيت و ريسک، حضور 

 (.0997، گودوين و رايتباشد )بازيگران مختلف می

هتا و فتراد، گروهگيری بيتانگر مختصتات فکتری اسبک تصميم

كنند. گيری از آن استفاده میها بوده كه در هنگام تصميمسازمان

گيری های تصتميم( ستبک0100) ستوليچ و همکتارانبه گفتته 

كنند كه در آن فرد و يتا ستازمان بترای حتل روشی را تعيين می

، سوليچ و همکتارانروند )ای خاص پيش میمسائل خود به شيوه

 بتتر استتاستتتوان گفتتت كتته نهادهتتا (. بتتدين ترتيتتب، می0100

های سازمانی و شخصيتی ختود، بيشتتر بته يتک ستبک ويژگی

 هاستبک ايتناز  کيهر گيری گرايش دارند؛ كه انتخاب تصميم

( 0101 ،0لرهاستنفعان )ذی مسئوليت و آزادیميزان  كنندهنييتع

( است. بدين ترتيب، 0109 ،2کويروزب) هاآن يا كشش و استحکام

 يتک اصتطلاح پينيتدهگيری های تصميمسبکربم اينکه علی

 (0990) رو و بولگاريدسبندی كرد. ها را دستهتوان آناست؛ می

ارائه كردند كه ريشته گيری ميمتص یهاسبک بندی ازيک دسته

ها پيشنهادی، آنبندی دستهدر  ی دارد.شناختروان هایديدگاه در

 اندعبارتكه  شناسايی كردندگيری را تصميمسبک  چهار نيرويی

ی، تحليلی، رفتتاری و مفهتومی قابتل شناستايی دستوراز سبک 

 (:0100، 0سيت و ادرامزا؛ 0990، رو و بولگاريدساست  )

های بندینشان داده شتده، دستته 0گونه كه در جدول همان

گيری وجتود دارد كتته هتر يتتک های تصتتميممتنتوعی از ستبک

بندی متناسب با موضوو مورد بررسی بکارگرفته شده است. دسته

                                                                                           
1 - Goodwin & Wright 

2 - Haessler 

3 - Rozbejko 

4 - Amzat & Idris 

بندی مبنتايی بترای ستاير ( يتک دستته0990) رو و بولگاريدس

ها از بندیگيرد. به طوری كه تمامی دستتهها قرار میبندیتهدس

كنند و تفتاوت براستاس تناستب لحاظ مفهومی از آن پيروی می

 (0991استکات و بتروس )فاهری با موضوو مورد مطالعه است. 

ای ارائه كردند كه شامل سبک عقلانتی، طبقه 1بندی يک دسته

ناپتذير و ستبک بک وابستتگی، ستبک اجتنابسبک شهودی، س

دريتس بته دنبتال آن  و (0990علی و شتووآپ )خودجوش بود. 

ای طبقته 6بندی ( به صورت متوازی يتک دستته0101) بوسيف

دهند كه شامل خودكاه، شبه مشتورتی، مشتورتی، شتبه ارائه می

بندی بيشتتر ی و تفويض اختيار بود. اين دستهمشاركتی، مشاركت

متمركتتز بتتر ميتتزان مشتتاركت بتتازيگران طراحتتی شتتده و ستتاير 

( در 0110) ايتنسدهد. گيری كمتر دخالت میهای تصميممؤلفه

ای برای عامل سياسی قائل شد ای سهم ويژهبندی جداگانهطبقه

فتوذ سياستی، بروكراتيتک فنتی، بندی خود را براستاس نو دسته

 (.0گذاری كرد )جدولجنبش اجتماعی و همکاری پايه

(، به اين دليل متورد 0110) اينسبندی در اين تحقيق، دسته

ريزی اروپا، طراحتی استفاده قرار نگرفت كه مبتنی بر نظام برنامه

ز بتالا بته پتايين های آمرانه اگيریشده و قادر به تحليل تصميم

ريزی بومی ايران ستازگار بندی با نظام برنامهنبود. لذا، اين طبقه

انتد؛ از تناستب بندی تركيبی كه محققان ارائته كردهنيست. طبقه

هتای ريزی ايران، مخصوصاً موضوو طرحبيشتری با نظام برنامه

 توسعه روستايی برخوردار و مبنای كار قرار گرفته است.

 یزيرنتوعی برنامته ۀكننتدیتداعآمرانه،  ریگيسبک تصميم

 رويکردی از بالا بته پتايين در مواجه با مسائل، متمركز است كه

توست  يتک  هاگيریتصتميم عمدتاً ،سبکدر اين كند. اتخاذ می

و ستاس از طريتق يتک سيستتم  شتودیمرجع متمركز گرفته م

 ،1ستونيويو د نستونيمارت) شتودیمديريت سلسله مراتبی اجرا م

در نظتر  وداده  از حتداقل(. ويژگی بارز اين سبک استفاده 0118

                                                                                           
5 - Martinsons, & Davison 
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از  آمرانهگيری سبک تصميم ها است.نهيگز گرفتن تعداد كمی از

. كنتدیحل استفاده م راهکيبه  دنيرس یو قاطع برا عيتفکر سر

د كننتها و ابهام اجتناب میآمرانه از پينيدگی رندهيگميتصم کي

(. بته همتين ختاطر، از حتداقل داده و 0100و همکاران،  چيسول)

ها را در نظتتر اطلاعتتات استتتفاده كتترده و تعتتداد كمتتی از گزينتته

(، نشتتان 0111) 0گيرنتتد. همننتتين، مطالعتته ميلتتر و ايرلنتتدمی

 های شناختی نقش محوری در اين ستبک ازدهند كه ويژگیمی

متمركتز  اقدامات یرو بيشتر بر رانيگ ميتصمرد. گيری داتصميم

كننتد. بته گفتته میهستند و از دانش و قضتاوت ختود استتفاده 

هايی بتتا متتا در چنتتين ستتازمان  (0100) ستتوليچ و همکتتاران

قانون »و تغييرناپذير  ديتردرقابليبهای مديريتی تجويزی، سبک

 سروكار داريم.« گيرسخت

 

 گيریهای تصميمها در سبکبندیمعرفی انواع دسبته -3جدول 

 مصاديق هاطبقه افراد )سال(

 (0990رو و بولگاريدس )

 یسبک دستور
 سبک تحليلی

 یرفتار سبک
 سبک مفهومی

 سبک امرانه، متمركز از بالا به پايين، حداقل داده در اختيار
 گيری گروه متخصصانتصميم ای، مبتنی برسبک حرفه

 گيرنده نهايی مردمهای هدف، تصميمگيری گروهاجتماو محور صرف، مبتنی بر تصميم
 نفعاننفعان، مشاركت تمامی ذیهمکاری ذی

 (0991) 0اسکات و بروس

 سبک عقلانی
 سبک شهودی
 سبک وابستگی
سبک 
 پذيریاجتناب

 سبک خودجوش

 ها نهيگز کيستماتيس یابيامع اطلاعات، ارزج یجستجو
 و احساسات هاینيبشيبر پ هياطلاعات و تک کيستماتيس ريپردازش ب

 گرانيد حتيوابسته به نص
 اجتناب كند یريگ ميكند از تصم یم یسع
 برسد یميبه تصم عيخواهد سر یم

 0دريس بوسيف (؛0990علی و شووآپ )
(0101) 

 خودكامه
 شبه مشورتی
 مشورتی

 شبه مشاركتی
 مشاركتی

 تفويض اختيار

 مستقل از نظر ديگران، پذيرش اختيارات مدير به عنوان حق قانونی، توس  زيردستان
 گيرنده نهايیهای مختلف، مدير تصميمبررسی گزينه

 تمركز بيشتر بر نظرات ديگران و نيازهای روستائيان
 مل با ديگران، مشاركت محدودتعا

 تعامل گروهی و تقسيم كار
 وریاعتماد به ديگران، هدف افزايش بهره

 (؛0999اينس و بوهر )
 (0110) 2اينس

 نقوذ سياسی
 بروكراتيک فنی
 جنبش اجتماعی
 همکاری

 جلب رضايت ذينفعان، كسب ائتلاف
 ، متمركز بر اهدافمبتنی براقناو، تجزيه و تحليل كمی

 مبتنی بر علايق روستائيان، جلب حمايت عمومی
 های مشترکوابستگی متقابل منافع، تنوو بازيگران، توسعه ايده

 هابندیتركيب طبقه

 سبک آمرانه
 سبک فنی

 سبک اجتماعی
 سبک مشاركتی

 به قدرت و سلطه، وضوح، سادگی شناختیمربوط 

 كندگيری و فرآيند تصميم مندظامها، نبه دنبال تجزيه و تحليل گزينه

 با روستائيان، سادگی شناختی مردم مدار، سازش مداری و ارتباط خوب

بيرونی )مانند تحسين  یها، مردم مدار، خلاقانه و دستاوردهای مبتنی بر پاداشگرايیواقعمتکی بر سبک 
 و تمجيد(

 0010های تحقيق، مثخذ:  يافته

 

 

                                                                                                                                                                                                 
1- Scott and Bruce 

2- Boussif 

3 - Innes 
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مترادف با مفاهيمی همنتون  ابلبگيری فنی، تصميم سبک

 ليوتحلهيتتجز .شتوددر نظتر گرفتته می "يی/فن گراتعقلاني"

 ترين موضتتوو در ستتبک فنتتی استتت كتته ابلتتبدقيتتق، كليتتدی

. رادارنتدآن دربارۀ نظران تخصصی و فنی صلاحيت بحث صاحب

همانند سبک آمرانه مدير يا عضو ارشد تصميم نهايی اين سبک، 

های گتروه در نظترات و ديتدگاهكته ت گيرد؛ با ايتن تفتاورا می

شتود. بتدين معنتی كته ايتن ستبک زمتان تصميمات لحاظ می

بيشتری لازم دارد؛ اما از فرفيتت مشتاركتی بيشتتری برختوردار 

 کيت (. همننين، اين سبک،0100، 0سونسون و همکاراناست )

گيری اتختاذ نسبت به تصميم کيستماتيو س افتهيساختار کرديرو

 تيهدا یها براداده ليوتحلهيو تجز یآوركه شامل جمعكند می

بتر  یمبتنت سبک نيا(. 0108 ،0نگريآلمند) شودیگيری متصميم

 ینتيع یهتاكه بتا استتفاده از داده یماتيباور است كه تصم نيا

 تمايتصتماز دقت و اثربخشی بيشتر نستبت بته ، شودیگرفته م

هتای بتارز ايتن دارد. از ويژگی یتجربه شخص ايبر شهود  یمبتن

هتتا و ای از دادهگستتترده از حجتتمتتتوان بتته استتتفاده ستتبک می

های جايگزين متنوو اشاره نمود. سترعت حلاطلاعات و ارائه راه

هتا و ی دادهسازکاارچهتوانايی ي تثثيرتحت  شدتبهگيری تصميم

 (.  0102 س،يپار ;0979 ،2زنهارتيآی تاكتيکی است )هابرنامه

موضوو اصتلی  اجتماعی رواب گيری اجتماعی، سبک تصميم

احساستات و نيازهتای  كتهینحوبهاين سبک است.  موردمطالعه

شتود. گيری در نظتر گرفتته میها، استاس تصتميمافراد و گروه

پذيرد. ها در يک محي  مشاركتی صورت میگيریتمامی تصميم

يک سبک منعطتف، گروهتی و  عنوانبهبرخی از آن  كهینحوبه

(، در تعريف ستبک 0102) 0رِدلاوسک و لوكنند. ای ياد میرابطه

                                                                                           
1 - Svenson  

2 - Allmendinger 

3 - Eisenhardt 

4 - Redlawsk and Lue 

، الگوهای رفتاری ماندگار است، ]سبک نيا [اند كهاجتماعی گفته

دهتد. كه در رابطه با احساسات، تفکرات و رفتارها را نشتان متی

،  ]اجتمتاعی ستبک[(، معتقد است كته 0101) 1بوسيفهمننين 

هايی است كه افتراد نستبت بته ها و واكنشای از كنشمجموعه

دهنتتد. اطمينتتان از عملکتترد صتتحيح نظتتام يکتتديگر نشتتان می

 اجتماعیگيری تصميماست.  برخورداراجتماعی از اهميت بالايی 

تفاوت  نيمحور است. بااگروه مشاركتیانند سبک م از اين لحاظ،

 جوامتعدر اختيتار  را موجود یهانهيطوفان فکری، گز یجابه كه

 جوانتب مببتت و منفتی هتر انتختاب؛ تا به ارزيابی دهندیقرار م

، یريگميتصتم از اين سبک(. 0100و همکاران،  چيسولباردازند )

 چراكتهدارد.  ها و نظرات مختلف راديدگاهفتن قابليت در نظر گر

ها و احساسات جوامع اساس كار سبک اجتماعی تمركز بر نگرش

اطلاعتات ذهنتی و اجتمتاعی ديگتران بستيار  كهيیازآنجااست. 

های گيری بر اساس ملاکشود؛ هرگونه تصميمتلقی می باارزش

( 1100) 6شود. مطالعته رو و ميستونشهودی اتخاذ و ارزيابی می

های شناختی، نقتش محتوری در ايتن دهند كه ويژگینشان می

گيری دارد. تفکتر شتهودی و رويکترد انعکاستی سبک از تصميم

و  لتريمها دارد )بستزايی در انتختاب گزينته تتثثير رانيگ ميتصم

 نتدياز فرآ یعنوان بخشترا بته گرانياحساسات د(. 0111 رلند،يا

گيرد و نسبت به وجتود ابهتام ی قرار میابيارز موردری گيتصميم

قائل ساختار و ثبات حساس هستند. در مقابل، ارزش زيادی برای 

شوند، تا جايی كه حفظ نظم جوامع از ايجتاد تغييترات مببتت می

تتتوان گفتتت كتته كنتتد. بنتتابراين، میاهميتتت بيشتتتری پيتتدا می

مركتز كنتد بتر بيش از آنکه بر تکتاليف تگيری اجتماعی تصميم

 رواب  متمركز است. 

گيری مشاركتی، در ادبيتات، افترادی همنتون سبک تصميم

در نظتر  "همکتاری" ( ايتن ستبک را متترداف بتا0110) اينس
                                                                                           
5 - Boussif 

6 - Rowe & Mason 
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برختتی ايتتن ستتبک را در ستته مفهتتوم  كتتهینحوبتتهانتتد. گرفته

 "هتای اجتمتاعیهمکاری"و  "تفکر خلاق"، "های بزرگايده"

(. هتدف اصتلی ايتن 0110، 0و گروبتر نسيتانمايند )خلاصه می

گيری استت. عمتدتاً، ايتن نفعان بترای تصتميمسبک، بسيج ذی

سازی اجتماعی حتول يتک محتور ختاص فرآيند از طريق شبکه

(، نشتان 0109) 0شود. مطالعته ميستک و استازوستکیانجام می

می نقش محوری در ايتن ستبک دهند كه خلق فضاهای عمومی

گيری دارد. بتدين ترتيتب، ستبک مشتاركتی برمبنتای از تصميم

ای استت و صترفاً گزينته گرفتهشکلايجاد يک فضای گفتمانی 

شود كه همگی آن را قبول دارند. در اين سبک فراتر پذيرفته می

، 2و همکتاران ريوكند )گيری فرآيند اجماو اهميت پيدا میاز رأی

 بتزرگ از ريتصتو يتک مشتاركتی،گيری سبک تصتميم(. 0119

نگتاه كتردن بته  اين ستبک مبتل كشد.ات به تصوير میميتصم

گيری مشتاركتی . تصتميماستت نه لزومتاً بته درختتان وجنگل 

كته ممکتن استت در  یاست و در هنگام انتخاب اتفاقات نگرندهيآ

نين، بايتد توجته داشتت كته همن. رديگیدر نظر م را فتديب ندهيآ

متعتدد و  یهادگاهيتادبتام د ،مشاركتیگيری بارز تصميم یژگيو

 است. بيرق یهادهيكاوش در ا

 ختوردهگرهگيری روستايی با تصميمتوسعه  هایطرحماهيت 

دربارۀ ها بايد ريزان در هر مرحله از تهيه طرحبرنامه چراكهاست. 

های توستتعه متتهانداز و برناموضتتوعات مهمتتی همنتتون چشتتم

(. 0100 ،يیدايو ستت یذوالفقتتارگيری كننتتد )روستتتايی تصتتميم

گذارد. می تثثيرها بر روستا و روستائيان پيامدهای تصميمات طرح

تتدوين نقشته راه بترای  نتديفرآريزان در اساس، برنامه نيبر هم

ی را كتته بتتر مختلفتت  يعوامتتل و شتترا ديتتباهتتای توستتعه طرح

؛ تتتا بتواننتتد بتتر رديتتدر نظتتر بگرا  حتتاكم استتت، ماتشتتانيتصم

 های مراحل شناخت و اجرا فائق آيند.پينيدگی

                                                                                           
1 - Innes & Gruber 

2 - Micek & Staszewska 

3 - Weir  

 تتوانی، مهای توسعه روستايیطرحگيری با ارتباط تصميماز 

 آيزنهتارت . مطابق با نظرگيری را فرض كردتصميمرويکرد  يک

سؤال را  ود اين ها بايداستراتژیتدوين  در رانيگ ميتصم (0999)

؟ چگونته ميترویبه كجتا مت های توسعهدر طرح ارسند:باز خود 

در ابتتدا بايتد  برسيم؟ هادر طرح شدهنييتعاهداف به  ميخواهیم

اول بيشتر  سؤالدوم از پاسخ به  سؤالگفت كه اهميت پاسخ به 

هتای گيری در طرحمشخص كردن رويه تصتميم چراكهشود. می

، حتالنيبااگتذارد. می تتثثيراهتداف  توسعه، مستقيماً بر انتخاب

گيری بايد گفت كه تصميم "رويم؟كجا می" سؤالبرای پاسخ به 

نتوو خاصتی از  هتای توستعهماهيتت اهتداف درون طرحدربارۀ 

و  ستتتويس) دهنتتدرا نشتتان می گيری در عتتدم قطعيتتتتصتتميم

ايی مشتکل، شامل تدوين اهتداف، شناست( كه 0100، 0همکاران

اين جايگزين، ارزيابی و انتخاب است. موفقيت  یهاحلايجاد راه

جتايی كته  رديتگیگيری سرچشتمه متاز فرآيند تصتميمها طرح

استت. در اينجتا  "رويم؟چگونه متی"دوم يعنی  سؤالمربوط به 

گيری گيری نقش مهمی در تعريتف رويته تصتميمسبک تصميم

ه بتالايی نستبت بته عوامتل دارد. به عبارتی، رويکرد مديران رد

نفعتان و ميتزان مشتاركت ذی مختلفی همنون تنوو بتازيگران،

در تمتامی مراحتل طترح )از تهيته تتا اجترا(،  هاآنتعريف نقش 

 (.0999 زنهارت،يآگيری است )سبک تصميم كنندهنييتع

هتتا انتختتاب گيری كتته بترای طرحتصتميم بنتابراين، ستتبک

اقتصادی و شراي  محيطی  -های اجتماعی زمينهبايد با  دشومی

نشان دادند كه  محققانروستا همخوانی داشته باشد. با اين حال، 

 عوامتل تتثثيرتحتت  گيریانتخاب ستبک تصتميم مديران برای

به توانايی آن  تيفيباكگيری مختلفی هستند. ويژگی يک تصميم

 ميتصمم شود. محيطی برای درک مسائل مختلف روستايی فراه

گيری بايد بتوانند متناسب با محي  پويا دست بته تصتميم رانيگ

پتذيری در (. بر همين اساس ميتزان انعطاف0101هاسلر، بزنند )

                                                                                           
4 - Sisto  
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برای تعيين اهداف و راهبردها ضتروری استت. از  شدهگرفتهنظر 

ای هسوی ديگر، كيفيت تصتميمات بتا توانتايی پوشتش ديتدگاه

 نفعان ارتباط دارد. مختلف ذی

های توسعه روستتايی ارتبتاط مستتقيمی بتا مشروعيت طرح

ها بتوانند در تدوين نفعان آن دارد. هرچه طرحميزان پذيرش ذی

هتای مختلتف روستتايی را تتثمين های خود، منفعت گروهبرنامه

كنند، از مشروعيت بيشتری برخوردار خواهند بود. اين مشروعيت 

در  آيد كهمی به دستز طريق ايجاد يک ساختار مشاركتی تنها ا

 در موردآن بازيگران حضور فعال و سازنده داشته باشند و بتوانند 

 آينده روستا و محل زندگی خود به توافق برسند.

وۀ يگيری ضروری است، اما شتصميم يک طرح روستايی،در 

كته تصتور كترد  تتوانیمتآن به همان اندازه مهم است. اجرای 

های توسعه روستايی مربوط بته ای از مشکلات طرحبخش عمده

دهتد كته ( نشتان می0101) وانت ها است. سازوكار اجرايی آن

ها بتا توجهی بته عتواملی همنتون ميتزان ستازگاری برنامتهبی

های توسعه را به خطر تواند موفقيت طرحهای روستايی میزمينه

، متديران در ارزيتابی ختود بايتد عتتواملی مبالعنوانبته .نتدازديب

همنون مقاومت بازيگران روستايی در برابر تغيير، بترآورد منتابع 

هتا ی طرحروشيپهای بينی عدم قطعيتمالی و عملياتی و پيش

(. هرچه ايتن 0118، 0كورئا و همکاران-آراگونرا در نظر بگيرند )

های اجرايی ها با چالشو شفاف تعريف شوند، طرحعوامل دقيق 

بايد گفتت كته پتايش و رصتد  تيدرنهاشوند. كمتری مواجه می

ها نقش حيتاتی در تعيتين نستبت وضتع مداوم روند اجرايی طرح

و  متدتكوتاههای دارد. تهيه گزارش شدهنييتعموجود به اهداف 

 كند.به افزايش دقت فرآيند پايش كمک می بلندمدت

های گيری در طرحهای تصميممدل مفهومی سبک 2ل  شک

دهد كه مستتخر  از مبتانی نظتری توسعه روستايی را نشان می

كيفيتتت "تحقيتتق استتت. در ايتتن متتدل، ستته معيتتار كليتتدی 
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بته  "كيفيتت اجترا"و  "نفعتانكيفيت پذيرش ذی"، "تصميمات

های های ارزيتابی ستبکستنجه عنوانبته شتانيهامؤلفههمراه 

  های توسعه روستايی گزينش شدند.ری در طرحگيتصميم

 

 هامواد و روش

شناستی گرايی مبتنی بر روشاثبات اين مطالعه از فلسفه پسا

های توستعه گيری در طرحهای تصميمكمی، برای بررسی سبک

روستايی ايران استفاده نموده است. به همين ترتيب، تحقيتق در 

يينتی قترار گرفتته تب –يک چارچوب كاربردی با هدف توصيفی 

است. فرآيند انجام تحقيق در چهار مرحلته تعريتف شتده استت. 

های های متترتب  بتتا ستتبکمرحلتته نخستتت، معيارهتتا و مؤلفتته

های توسعه روستايی از ادبيات گيری در تهيه و اجراء طرحتصميم

های های ستتبکتحقيتتق استتتخرا  گرديتتد. مرحلتته دوم، گويتته

 عنوانبتهی طراحی پرسشنامه گيری مورد شناسايی و مبناتصميم

ابزار اصلی پتژوهش در مطالعتات ميتدانی قترار گرفتت. ستاس، 

تا  شدهخواسته كنندگانشركتها توزيع و از پرسشنامه بين نمونه

بر اساس دانش و تجربه شخصی خود پاسخ دهند. مرحله ستوم، 

و علاوه بتر آن  EDASها از تکنيک داده ليوتحلهيتجزمنظور به

ها از تکنيتتک آنتروپتتی شتتانون ی بتته شتتاخصدهتتوزن بتترای 

های بدست آمتده از است. مرحله چهارم: تفسير يافتهشده استفاده

 ها با ساير مطالعات است.و مقايسه آن EDASمدل 

ی ساز یاتيعملمحققان با مراجعه به ادبيات موجود، اقدام به 

های تحقيتق كردنتد. بترای ارزيتابی اثربخشتی معيارها و مؤلفته

هتتای توستتعه، از يتتک ۀ طرحنتتيدرزمگيری هتتای تصتتميمستتبک

، 0و همکتاران کتارتيراستت ) شتدهاستفادهچارچوب سه معياره 

كيفيتت "(. سه معيار كليدی شامل0119؛ توپال و گورداغ، 0109

را به نحوی انتختاب  "اجرا"و  "نفعانپذيرش ذی"، "تصميمات

گيری فتراهم های تصتميمن ستبکكردند كه امکان مقايسه بتي

                                                                                           
2 - Ricart  
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  شود. 

  
 (0010 ق،يتحق یهاافتهيمثخذ:  های توسعه روستايی، )گيری در طرحهای تصميممدل مفهومی سبک -1شکل 

 

در اين چارچوب جهت افزايش دقت و جلوگيری از ستوگيری 

   مجزا تعريف شده  است. صورتبهها، هركدام مؤلفه

از  یترقيتوانند درک دقمی قانمحقبا اعمال اين چارچوب،  

گيری به دست آورند و مداخلات هدفمنتدی را تصميم یهاسبک

نوبه به امر گيری توسعه دهند. اينبرای بهبود فرآيندهای تصميم

منجر به ابتکارات توسعه روستايی مؤثرتر و پايدارتر  تواندیم ،خود

و  0)ترابتی شود كه بهتر به نيازهای جوامتع محلتی پاستخ دهتد

 (.0102همکاران، 

هتتای هتتا و اطلاعتتات مبتنتتی بتتر دادهروش گتتردآوری داده

اسنادی و پيمايش ميدانی صورت گرفته است. اين  –ی اكتابخانه

های ستتاختارمند بتته صتتورت چتتاپی يتتا مطالعتته از پرسشتتنامه

دهندگان استفاده شتده ها از پاسخالکترونيکی برای گردآوری داده

قيق، پس از انجام يک بررسی جامع است. سوالات پرسشنامه تح

ادبيات و مشاوره با خبرگان در اين زمينه، با تمركز بتر استتخرا  

                                                                                           
1 - Torabi 

بنتتدی های دقيتتق و جتتامع كتته بتته محققتتان امکتتان رتبهپاستتخ

های توستعه روستتايی ايتران را گيری در طرحهای تصميمسبک

 دهند، انتخاب شدند.می

گيری مونتتهدهندگان آگتتاه، از روش نبتترای شناستتايی پاستتخ

بيراحتمالی هدفمند استفاده شده است؛ ايتن روش زمتانی مفيتد 

است كه ابلب دسترسی به جمعيت مورد مطالعه به دليتل تعتداد 

نظران، مسئولان اجرايی دشتوار استت. بتا توجته بته كم صاحب

بينی كرده بودنتد های دسترسی به افراد، محققان پيشمحدوديت

ه مسئولان اجرايی ممکتن استت دهندگان بالقوه، به ويژكه پاسخ

تمايلی به مشاركت نداشته باشند، مگر اينکه به صورت حضوری 

های مراجعه شود. به همين خاطر، عتلاوه بتر توزيتع پرسشتنامه

الکترونيکی، محققتان بته صتورت حضتوری اقتدام بته تکميتل 

دهندگان پرسشنامه به پاسخ 21ها كردند. پس از توزيع پرسشنامه

مورد  0پرسشنامه تکميل و نهايی گرديد كه  09يت بالقوه، در نها

پرسشتنامه متورد  08به دليل ناقص بودن كنتار گذاشتته شتد و 



 00       های توسعه روستایی ایرانگیری در تهیه و اجراء طرحهای تصمیمتحلیل اثربخشی سبک  ،نی و همکارانکرچگا

تا  21درصد بين   1/09تجزيه و تحليل قرار گرفت. از اين تعداد، 

 16درصد بتين   1/08سال و  11تا  06درصد بين  12سال،  01

بتود كته سال بودند. جنسيت همه مشاركت كنندگان مترد  01تا 

  1/09متتديران ارشتتد و   1/02هتتا دانشتتگاهی، درصتتد آن 08

 كارشناسان مرتب  به موضوو بودند.

 

 گيریهای تصميمهای ارزيابی سبکی معيارها و مؤلفهساز یاتيعمل -3جدول 

 هامؤلفه معيارها

كيفيت 
 تصميمات

يی )سازگاری فرآيند انعطاف گراولان و كارشناسان و تجربه زيسته روستائيان(، دانش متخصصان دانشگاهی، تجربه مسئاز  یريگبهرهگرايی شناختی )كبرت
/برش هایبندهيلا ،یو عموم یرواب  افق ،ی روستارونيو ب یرواب  درون ليتحليی فضايی )قابليت شبکه گراها و ...(، نفعان و نيازهای آنگيری با تنوو ذیتصميم
 ريتفس(، معناگرايی )ها و ...سازمان ان،يروستائ شدهنهينهاد یهاروستا، توأمان با رفتارها و ارزش يیسازمان فضا تيشناخت كليی(، يکاارچگی )روستا یفضاها
 یجمع یهاو دک كنش یمردم محل ستهيو .../فهم تجربه ز نيرانت زم دهيفهور پد يیفقر در مناطق، چرا یريگشکل يیهمنون: چرا يیفضا یهادهيپد

 (و .... یطوفان فکر ،یكانون یهاگروه ليهمنون: تشک ،یتعامل نديفرآ کيجامعه در  یهاكشف و شناخت ارزشگرايی )ارزشو ...(،  انيروستائ

كيفيت 
پذيرش 

 نفعانذی

 نفعانیو ذ یمشاركت مردم محل زانيمگرايی )(، تعاملو ... یبخش خصوص گذارانهياصناف، سرما ،یمردم محل یاثرگذار زانينقش و م ليتحلگرايی )منفعت
انتقادات و افهارنظر توس   انيب یمناسب برا یسازوكارها جاديا قياز طر یريگميتصم هایفضايی )ايجاد دموكرات گرايی(، توسعه روستا یهادر طرح یديكل
عملکرد واقعی داشتن نهادهای مديريتی و  ها ويی(، اعتماد گرايی )ميزان صداقت در گزارشتوسعه روستا یهاو .... در طرح ینيد ،یزبان ،یمختلف قوم یهاگروه

مردم و  انياجماو و فهم مشترک ميی )توافق گرای اطلاعات، تصميمات و دستاوردهای مديريت روستايی و ...(، رسانی مداوم دربارهيی )اطلاوگرا ...(، شفافيت
 يی(توسعه روستا یهافضا در طرح ندهيتوافق مشترک دربارۀ آ کيبه  دنيرس ن،يهمنن نفعان؛یذ ريسا

 كيفيت اجرا

و  یساز یاتيعملگرايی )ی(، تحققتوسعه روستا یهادر طرح یانسان یهاو ارزش یعيطب  يها با محو كنش هاتيفعال یو هماهنگ یسازگاريی )انطباق گرا
يی گرا تيعدم قطعيی(، توسعه روستا یهادامات در طرحو اق یمشخ  مات،يتصم یسازنهيبهيی )كارآمد گرايی(، توسعه روستا یهاها در طرحبرنامه یسازادهيپ
 یامشاوره ،یزنچانه ،یاجتماع جيبس ،یفرد نيو ب یارتباط فرد یبرقراريی )ارتباط گرايی(، توسعه روستا یهاخار  از برنامه در طرح عيو وقا دادهايرو ینيبشيپ)

 یهادر طرح يیتوسعه روستا اتيعمل یهااقدام یاجرا تيرفع موانع و حما ،یبانيپشتی )يگرا تيحمايی(، توسعه روستا یهادر طرح یاجتماع یبخش یو آگاه
 يی(توسعه روستا یهادر طرح یابيارز ،یو اقدامات، مستندساز ندهاينظارت بر فرآيی )گرا شيپايی(، توسعه روستا

 

( بترای اولتين بتار 0101مهدی كشاورز قرابايی و همکاران )

، باشتدیمت چنتد معيتاره یهامره روشدر زرا كه  0EDASمدل 

(. هدف از ارائه 0101، 0كشاورز قرابايی و همکارانمطرح كردند )

. همننتين، در استت یريگميتصتم یهانتهيگز یبنتدرتبهمدل، 

گيری چنتد مواقعی كه معيارهتای ناستازگار در رويکترد تصتميم

ترين مزيتت، متدل صتلیمعياره وجود دارد، بسيار مفيتد استت. ا

EDAS گيری چند معياره ماننتد های تصميمبه نسبت ساير مدل

 TOPSIS( و مدل 0107، 2ميربفوری و همکاران) VICORمدل 

بنتدی ( دقتت و اعتبتار بتالا در رتبه0107، 0و همکتاران ان يل)

محاسبه ميانگين مببت و منفی، ديگر  ها است. اين مدل باگزينه

                                                                                           
1 - The Evaluation based on Distance from Average 

Solution 

2 - Keshavarz Ghorabaee  

3 - Mirghafoori  

4 - Liang  

 ندارد. لئاديا حلراهنياز به محاسبه 

ها بر اساس فاصتله از ميتانگين مببتت يتا گزينه EDASدر  

( و PDAشتتوند؛ ميتتانگين فاصتتله مببتتت )بنتتدی میمنفتتی رتبه

عنوان دو معيتار بترای ارزيتابی ( بتهNDAميانگين فاصله منفی )

تفاوت بتين  توانندیم. اين معيارها شودها در نظر گرفته میگزينه

كشتاورز قرابتايی و نشان دهنتد ) راحل متوس  ها و راههر گزينه

(. علاوه بر اين، مراحل با توجه به نتوو معيارهتا 0108همکاران، 

در روش  حتلراه. بهترين شودیم)مفيد يا بير سودمند( محاسبه 

EDAS  ميتانگين بتر استاس فاصتله از (AV) شتود. تعيتين می

و يتا كمتترين  PDAكه هر معيار بالاترين مقتدار در صورتنيبد

انتختاب  حتلراهبهترين  عنوانبهآورد،  به دست NDA مقدار در

 گردد. می

 زير است: شرحبه  EDASمدل  مراحل اصلی انجام
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هتا را معيارهتايی كته جايگزين نيترمهمانتخاب  گام اول:

 .كنندتوصيف می

زيتر  صتورتبه( را كته Xگيری )ميتصم سيماتر: گام دوم

 است، بسازيد: شدهدادهنشان 

 
متوست  را بتا توجته بته همته  حتلمحاسبه راه :سومگام 

 زير نشان داده شده است، تعيين كنيد: صورتبهمعيارهايی كه 

 
 جايی كه

 
( و فاصتله PDAفاصتله مببتت از ميتانگين ) :چهارمگام 

( را با توجه به نوو معيار )منافع NDA)محاسبه ن منفی از ميانگي

 و هزينه( محاسبه كنيد.

 نهيساده را با چهار گز تيموقع کي، در نمودار منافع و هزينه

هتر  NDAو  PDA ري. مقتاددهتدیسودمند نشان م اريو دو مع

 شده است.شکل نشان داده نيدر ا اريبرحسب هر مع نيگزيجا

فاصتتله مببتتت و  بيتتترت بتته NDAijو  PDAijنمتتودار،  در

نشتان  j ارمعيت استاسحل متوس  بر آن را از راه نيگزيجا یمنف

 .دهندیم

ها گزينتههمتۀ بترای   و  مجموو وزنی  گام پنجم:

 :صورتبه

 

 

همته  یبترا و   ريمقتاد نرمتال كتردن :گام ششم

 نشان داده شده است: ريكه به صورت ز، ها نهيگز

 

 

 هانتهيهمته گز ی( را بترا) یابيتارز ازيتامت گام هفتم:

 شده است:نشان داده ريصورت زكه به ديمحاسبه كن

 

 

های جايگزين با توجه به مقتادير بندی گزينهگام هشتم: رتبه

بهتترين  AS(. جايگزين بتا بتالاترين ASكاهشی نمره ارزيابی)

 های كانديد دارد.ا در بين گزينهانتخاب ر

 

 نتايج

اثربخشتی  یبنتدبترای طبقه EDASدر اين بخش از روش 

هتای توستعه روستتايی ايتران گيری در طرحهای تصتميمسبک

گيری بر اساس سته معيتار است. چهار سبک تصميم شدهاستفاده

نفعتان و كيفيتت اجترا كيفيت تصتميمات، كيفيتت پتذيرش ذی

گرايتی مؤلفه )كبرت 6رای كيفيت تصميمات، است. ب شدهیابيارز

يی، معناگرايی و گرا کاارچهيی، يشبکه گراپذير، شناختی، انعطاف

های مؤلفه )مؤلفته 6نفعان، گرايی(، برای كيف پذيرش ذیارزش

يتتی، گرا يتی، اعتمتاددمتتوكرات گراگرايی، گرايی، تعامتلمنفعتت

انطبتاق فته )مؤل 8يی( و بترای اجترا توافق گراشفافيت گرايی و 

ارتبتاط يتی، گرا تيعدم قطعيی، كارآمد گراگرايی، يی، تحققگرا

استت.  شتدهگرفتهيی( در نظر گرا شيپايی و گرا تيحمايی، گرا

ها ارتباط مببتی بتا اثربخشتی تهيته و اجتراء اين معيارها و مؤلفه

هتتا تتتوان از آنهتتای توستتعه روستتتايی دارنتتد. بنتتابراين میطرح

استفاده كرد. در اين  EDASسودمند در مدل معيارهای  عنوانبه

مطالعه، برای تعيين وزن معيارها از مدل آنتروپی شانون استتفاده 

گيری در های تصتميمهای معيار در متورد ستبکاست. داده شده
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( كته AVماتريس تصميم قرار گرفته و حل ميتانگين مربوطته )

 0 -دهنتد، در جتدول را نشتان می EDASروش  2تا  0مراحل 

و منفتی  () محاستبه فاصتله مببتتاستت.  شتدهدادهنشان 

نشان داده شتده  2 -روش است، در جدول  0كه مرحله ( )

روش  1كته مرحلته   و   یمجمتوو وزنتاست. محاسبه 

 مدل 7تا  6نتايج مراحل است.  شدهدادهنشان  0است، در جدول 

است، در جدول  ASو  SP ،SN ،NSP ،NSNمقادير كه شامل 

 نشان داده شده است. 1

 

 گيری و محاسبه ميانگينهای تصميمبندی سبکهای رتبهداده -9جدول 

 0/272 0/260 0/468 وزن

 معيار

 گزينه

 كيفيت تصميمات

(j = 1) 

 كيفيت پذيرش تصميمات

(j = 2) 

 كيفيت اجرا

(j = 3) 

 1/429 2/5 1/333 سبک آمرانه

 1/143 2/25 1/667 سبک فنی

 3/143 6/3 3/167 سبک اجتماعی

 3/429 6 3/833 سبک مشاركتی

AV 2/500 4/262 2/286 

 

 گيریهای تصميمسبک نيانگي( از م)و منفی  () محاسبه فاصله مببت -1جدول 

 معيار

 گزينه
      

 0/375 0/413 0/467 0 0 0 سبک آمرانه

 0/500 0/472 0/333 0 0 0 سبک فنی

 0 0 0 0/375 0/478 0/267 سبک اجتماعی

 0 0 0 0/500 0/408 0/533 سبک مشاركتی

 

 و یمجموو وزنمحاسبه  -4جدول 

 معيار

 گزينه
        

 0/428 0/102 0/108 0/218 0 0 0 0 سبک آمرانه

 0/415 0/136 0/123 0/156 0 0 0 0 سبک فنی

 0 0 0 0 0/351 0/102 0/125 0/125 سبک اجتماعی

 0 0 0 0 0/492 0/136 0/106 0/249 سبک مشاركتی
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 های توسعه روستايی ايرانگيری در طرحهای تصميمبندی سبکتايج رتبهن -0جدول 

 معيار

      گزينه
بندیرتبه  

 4 0/000 0 0 0/428 0 سبک آمرانه

 3 0/0153 0/0307 0 0/415 0 سبک فنی

 2 0/857 1 0/714 0 0/351 سبک اجتماعی

 1 1/000 1 1 0 0/490 سبک مشاركتی

 

 

شتتود، تفتتاوت مشتتاهده می 1كتته در جتتدول  طورهمتتان

گيری در تهيته و های تصتميمی بين اثربخشی ستبکتوجهقابل

 هتتای توستتعه روستتتايی ايتتران وجتتود دارد. ستتبکاجتتراء طرح

رتبه اول ميتزان اثربخشتی در  0گيری مشاركتی با امتياز تصميم

هتای توستعه روستتايی را دارد. ستبک اجتمتاعی بتا امتيتاز طرح

های دوم به ترتيب در رتبه 1012/1، سبک فنی با امتياز  718/1

 آخترو سوم قرار گرفتند. ستبک آمرانته بتا حتداقل امتيتاز رتبته 

 توسعه روستايی را دارند.های اثربخشی در تهيه و اجرای طرح

 

 
 EDASهای توسعه روستايی ايران در مدل گيری در طرحهای تصميمبندی اثربخشی سبکسطح اهميت و رتبه -0شکل 

 

های مدل فرضدهد. مطابق با پيشنشان می EDASمحاسبات گيری را در هتر ستطح اهميتت هتر ستبک تصتميم 1شکل 
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EDAS ها، و مجموو وزنی آنگيری های تصميمبين رتبه سبک

های كتته ستتبک صتتورتنيبدارتبتتاط مستتتقيمی وجتتود دارد. 

گيری مشتاركتی و اجتمتاعی بته ترتيتب مجمتوو وزنتی تصميم

كستتب كردنتتد؛ و دو ستتبک فنتتی و آمرانتته،   210/1و   090/1

( را كستب 1ترين حدنصاب مجمتوو وزنتی مببتت يعنتی )پايين

گيتری و مجمتوو های تصتميمبين رتبه سبک كهیدرحالكردند. 

وزنی منفی ارتباط معکوس برقرار است. به شکلی كته دو ستبک 

( هستتند؛ و دو 1گيری اول دارای مجموو وزنتی منفتی )تصميم

  007/1سبک فنی و آمرانه به ترتيب دارای مجموو وزنی منفتی 

نرمتال های وزنتی هستند. اين وضعيت، برای مجموو  001/1و 

 شده مطابقت دارد.

 

 نتايج و بحث

های بنتتدی اثربخشتتی ستتبکپتتژوهش حاضتتر بتته رتبه

های توسعه روستتايی ايتران گيری در تهيه و اجرای طرحتصميم

پرداخته است. در ايتن تحقيتق، يتک  EDASبا استفاده از مدل 

های توسعه روستايی طراحی گرديد؛ بتدين چارچوب ارزيابی طرح

 ،توستعه یهادر طرح یريگميتصم یهاسبک انياز مصورت كه 

شتد كته  يیشناسافنی، اجتماعی و مشاركتی  ،آمرانهچهار سبک 

 تيتفيك" ،"ماتيتصتم تيتفيك" معيتار كليتدیبر استاس سته 

متورد  مؤلفته 07به همتراه  "اجرا تيفيك"و  "نفعانذی رشيپذ

 .قرار گرفتند یابيارز

 عنوانبهدهد كه سبک مشاركتی های تحقيق نشان میيافته

هتتای توستتعه بتترای طرحگيری تتترين ستتبک تصتتميماثربخش

رتبته دوم را  اجتمتاعی سبکكمی،  ۀبافاصلروستايی ايران است. 

كنتد و دو ستبک فنتی و آمرانته بته ترتيتب كمتترين كسب می

 قيتحق هيگفت كه فرض توانیاساس، م نيبرااثربخشی را دارند. 

چهتتار ستتبک  انيتتاز م مشتتاركتی یريگميستتبک تصتتم یعنتتي

 نيتترشيبت ران،يتا يیستتاوتوستعه ر یهادر طرح یريگميتصم

وانت   هایاين فرض با يافته است. دييرا دارد؛ مورد تث یاثربخش

استت.  دشتدهييتث( 0100) پوشکاو همکاران(، 0101) و همکاران

 و آگوستتتوتتتورس های ايتتن تحقيتتق بتا نتتتايج يافتتته حتالنيباا

( كتته ستتبک 0100) 0تنتت  و لتتين( و 0100(، استتايرس )0108)

رستد، دهد، متفاوت است. به نظتر میاجتماعی را اولويت قرار می

اين تفاوت را بايد در قدمت بيشتر سبک اجتماعی و آشنايی كمتر 

، ستبک حتالنيبااكترد.  هيتتوججامعه علمی با سبک مشاركتی 

ركتی به نسبت سبک اجتماعی بته ختاطر رويکترد تهتاجمی مشا

نهفته شده درون خود از فرفيت بيشتری برای مواجه با ابهامتات 

اثربخشتی فرآينتد  ها دارد. لذا، ستبک مشتاركتیپيش روی طرح

های توسعه روستايی را با سه معيار كليتدی گيری در طرحتصميم

كيفيتت "و  "نفعتانكيفيتت پتذيرش ذی"، "كيفيت تصميمات"

گيری مشتاركتی بتا قابل بررستی استت. كيفيتت تصتميم "اجرا

گرايی شناختی، سازگاری با نيازهای بومی، قابليت تحليتل كبرت

رواب  درونی و بيرونی مناطق روستتايی، ارائته درک يکاتارچگی 

روستتايی، تقتدم  متتندرونعملکردی از روستا، ارائه ختوانش از 

. مشتابه تحقيتق حاضتر، شودها مشخص میها بر سياستارزش

 تيتتفيباكگيری مشتتاركتی رابطتته مببتتت بتتين ستتبک تصتتميم

ورمتا و ( و 0101) وان  و همکتارانهای تصميمات توس  يافته

، اين همبستتگی را درواقع( پشتيبانی شده است. 0102) 0رنجنکار

بر گيری به ماهيت سبک از تصميمتوان در نگاه گسترده اين می

گيری درک هنگتام تصتميم چراكتهروستتا، توضتيح داد؛  ۀسازند

تر شدن موضوعات كمک های اجتماعی و ارزشی به شفافزمينه

های روستايی يک عامل حياتی در كند. بنابراين، اعمال زمينهمی

 شود.های توسعه روستايی محسوب میگيری طرحفرآيند تصميم

گيری مشتاركتی بتا نفعان از لنتز ستبک تصتميمپذيرش ذی

های مختلتف روستتايی، ايجتاد تثمين منفعت عمومی برای گروه

تعاملات سازنده ميان بازيگران جهت بسيج منابع، خلق ستازوكار 

                                                                                           
1 - Teng & Lin 

2 - Verma & Rangnekar 
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انداز چشتمدربتارۀ آزاد و متنوو، دستيابی به اجماو نظر همگتانی 

ين سبک شود. در تحقيق، رابطه مببت بآينده روستا مشخص می

نفعتان تثييتد كترد كته بتا گيری مشاركتی با پذيرش ذیتصميم

 0متتائو و ژی( و 0101) 0ثابتتت و خاكستتارهای مطالعتتات يافتتته

( هماهنگی دارد. علاوه بتر 0102)  2دياس و همکاران( و 0100)

در  يتک سيستتم مشتاركتی دهد كه طراحیج نشان میاين، نتاي

ديگر  هایسبکبسياری از مزايای سه  تواندیم های توسعهطرح

مشتاركتی بايتد  یهاستميس ايجاد يک ،حالنيا با. را فراهم كند

سرمايه اجتمتاعی، سياستی و فکتری خلق  در خدمتصراحت به

ی بته سبک مشتاركتدهد كه های نشان میيافتهباشد. همننين، 

نسبت به سبک اجتماعی، دليل پذيرش ابهام از قابليت بيشتتری 

های خلاقانه برمبنای مشاركت روستتائيان دارد. برای كسب ايده

ريزی و سيستتم برنامتهيتک فضتای گفتمتانی  ايجاد، حالنيباا

مشاركتی يک كار دشوار است، اما نياز به دانش و تمرين اساسی 

 .دارد

گيری مشتاركتی بتا رآينتد تصتميمهای توسعه در فاجرا طرح

هتای سازگاری روستائيان در مواجته بتا تغييترات و عتدم قطعيت

بينتتی تحتتولات ها، پيشستتازی هوشتتمندانه برنامتته، پيادهشتترويپ

ها ، ايجاد پيوند بين بازيگران، پشتيانی در حين اجرا برنامتهشرويپ

شتود. در تحقيتق، رابطته ی مراحل مشخص میبر تمامو نظارت 

گيری مشتاركتی بتا ارتقتاء بين اثربخشتی ستبک تصتميم مببت

 0فنتو و متالوكیهای كيفيت اجرا نشتان داده شتد كته بتا يافتته

 6كلاوستن و رودولتف(، 0100) و همکتاران 1اسکاميلا(، 0101)

( همستتو استتت. همننتتين، 0102) وانتت  و همکتتاران( و 0100)

                                                                                           
1 - Sabet & Khaksar 

2 - Mao & Xie 

3 - Dias 

4 - Fenu & Malloci 

5 - Escamilla 

6 - Clausen & Rudolph 

دهند ( نشان می0102) 8فردريک و احمد بامطالعهها مطابق يافته

ای بترای تستهيل های خود سهم ويتژهكه مديرانی كه در برنامه

نفعان روستتايی قائتل هستتند، در ارتباطات و همکاری ميان ذی

از موفقيتت بيشتتری برختوردار هستتند. بنتابراين،  مرحله اجرای

 پيامتدهایاثرات و ی ابيبر ارزهای توسعه علاوه اجرا طرح هنگام

روابت  اجتمتاعی بته  برهيتتکها در بلندمدت؛ متديران بتا برنامه

 تسهيل اجرا اهداف كمک كنند. 

 

 گيرینتيجه

 طوربتههای توسعه روستتايی تهيه و اجرای طرح كهيیازآنجا

بنتدی گتذارد؛ رتبهمی تثثيرای بر آينده روستا و روستائيان ايندهفز

تواند بته ارتقتاء ها میگيری حاكم بر اين طرحهای تصميمسبک

اثربخشتتی تصتتميمات منجتتر شتتود. در ايتتن تحقيتتق، ستتنجش 

گيری با سه معيارهای كليتدی يتک های تصميماثربخشی سبک

تواننتد د كته میدهتچارچوب تحليلی در اختيار محققان قترار می

های توسعه روستايی را متورد ستنجش اثربخشی تصميمات طرح

های بنتتدی ستتبکقتترار دهنتتد. همننتتين، ايتتن مطالعتته بتتا رتبه

های توسعه روستايی ايران، نشتان داد كته گيری در طرحتصميم

سبک مشاركتی با گرايش بيشتر به رفع ابهام و مشاركت جامعته 

ها، از اثربخشتی بيشتتری محلی روستايی به نسبت ساير ستبک

محيطی  -های اجتماعی برخوردار است. مديران با تثكيد بر زمينه

تری از پيامتتدهای تواننتتد، درک عميتتقمنتتاطق روستتتايی می

هتتای تصتتميمات ختتود داشتتته باشتتند. همننتتين، ارتقتتاء فرفيت

نفعتان توستعه روستتايی، مقبوليتت مشاركتی بترای تمتامی ذی

، تضتمين تتثمين راستتا نيهمتد. در دهتصميمات را افزايش می

هتتای توستتعه، از طريتتق منفعتتت عمتتومی روستتتائيان در طرح

پتذيرد. اجترای سازوكارهايی چون بستيج اجتمتاعی صتورت می

ی به ميزان ستازگاری، زيهر چای بيش از ها توسعهكارآمد برنامه

                                                                                           
7 - Fredrick & Ahmad 
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ها بستگی گيری و پايش مستمر آناتخاذ سيستم پشتيبان تصميم

 دارد.

گيری در های تصتميماثربخشتی ستبکدربارۀ آتی  تحقيقات

تری از های توسعه روستايی بايد بر ايجتاد تصتويری واضتحطرح

چگونگی اثرگذاری سبک مشاركتی و ساختار عملياتی آن بيشتتر 

بنتدی اين تحقيق به رتبه كهیدرحالمتمركز شوند. علاوه براين، 

العتات گيری برحسب اثربخشی انجتام داد، مطهای تصميمسبک

های آوردن بينش بيشتری در مورد ستبک به دستتجربی برای 

ها لازم است. بترای مبتال، گيری مختلف و پيامدهای آنتصميم

ريزی متمركز ايتران ی برنامههادر نظامگيری های تصميمسبک

 توانند اثربخش واقع شوند.چگونه می
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