
 
 

 

 فصلنامه راهبردهاي توسعه روستايي
 31-118: ص-1333، زمستان 4، شماره 1جلد

بررسی وضعیت توزیع درآمد و تأثیر آن بر رفاه اجتماعی خانوارهای روستایی 

 (مطالعه موردی منطقه الموت)

  ، رویا پرهیزکاری2محمد مهدی مظفری ،*0ابوذر پرهیزکاری

 33 بهمن 18 :تاريخ پذيرش  33 تير 4 :تاريخ دريافت

 چكیده

اين . هدف اصلي اين تحقيق بررسي وضعيت توزيع درآمد و رفاه اجتماعي خانوارهاي روستايي منطقه الموت استان قزوين است

. تحليلي بوده و جامعه آماري در آن شامل كليه خانوارهاي روستايي منطقه الموت است -تحقيق از نوع كاربردي با رويكرد توصيفي

خانوارهاي نمونه با . آوري شدخانوار نمونه جمع 328از  كه با تكميل پرسشنامه بوده 1331-32مربوط به سال موردنياز  هاي داده

هاي براي تعيين روايي و اعتبار پرسشنامه. شده و فرمول كوكران انتخاب شدندبندي گيري تصادفي طبقهاستفاده از روش نمونه

توزيع درآمد از ضريب جيني، براي محاسبه رفاه اجتماعي از شاخ  سن و گيري نابرابري تنظيمي از روش آلفاي كرونباخ، براي اندازه

 SPSSافزاري آماري در محيط نرم  تحليل. واليس استفاده شد -داري نابرابري توزيع درآمد از آزمون كروسكال براي تعيين معني

 33/1و  44/1، 52/1وت غربي به ترتيب دشت و رودبارالممقدار ضريب جيني براي مناطق رودبارالموت شرقي، رجايي. صورت گرفت

دهد كه توزيع درآمد خانوارهاي روستايي در منطقه رودبار الموت شرقي نسبت به ديگر مناطق ناپايدارتر نتايج نشان داد مي. برآورد شد

ن، نتايج حاكي از آن است افزون بر اي. دهد واليس نيز نابرابري توزيع درآمد را در منطقه الموت نشان مي-نتايج آزمون كروسكال. است

نتايج حاصل از شاخ  . ترين عامل نابرابري توزيع درآمد در منطقه الموت است هاي باغداري مهم كه سهم درآمد حاصل از فعاليت

ايج با توجه به نت. سن نيز نشان داد كه خانوارهاي روستايي منطقه رودبار الموت غربي از بيشترين سطح رفاه اجتماعي برخوردار هستند

گذاري كافي در امر آموزش، هماهنگي  ها، سرمايهدست آمده، براي توزيع پايدار درآمد و انتقال آن از بخش باغداري به ساير بخشبه

هاي اجرايي، فراهم نمودن زمينه براي جذب گردشگر، ارائه تسهيلات به نسل جوان براي جذب در  هاي بازتوزيعي دستگاه فعاليت

 .شودغل دوم در صنعت و خدمات براي كشاورزان منطقه الموت پيشنهاد ميبخش زراعي و ايجاد ش

 توزيع درآمد، رفاه اجتماعي روستائيان، ضريب جيني، منطقه الموت :کلیدي هايواژه
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 مقدمه

 ايويژه توجه درآمد اي به توزيعبين منطقه سطح در چه و كشورها بين مقياس در چه جهاني، سطح در چه امروزه

 به. است داده اختصاص خود به اقتصادي هاي توسعه بحث در مهمي را جايگاه اخير هاي سال در موضوع اين. شودمي

 .باشد مي اقتصادي هاي كلان گذاريدر سياست ها دولت مهم هاي هدف به عنوان يكي از توزيع متعادل درآمد همين علت

 جهات تواند بر رشد اقتصادي از همچنين، مي. بگذارد يرتأث اجتماعي متغيرهاي اقتصادي و بر روي تواند اين مقوله مي

 (.1365ارسلان بد، )بگذارد  تاثير گوناگوني

درآمد  توزيع شود، مي رفاه اجتماعي و عدالت به مربوط به طور مستقيم آنچه اما دارد، ابعاد گوناگوني درآمد توزيع مسئله

 سياست مسائل ترين مهم از كشورها به عنوان يكي از بسياري در كه است 1درآمد فردي توزيع يا و خانوارها افراد بين

 روستايي مناطق از يك هر .دارد ايويژه كارايي اهميت و عدالت از حيث نيز درآمد ايمنطقه توزيع .شود مطرح مي عمومي

 تا آن تغييرات و مناطق اين بين درآمد توزيع جهت، چگونگي همين به. دارد بر كشور را در جمعيت مهمي از بخش ايران

در پي دارد  كارايي و عدالت نظر را از مهمي پيامدهاي اينكه كند، ضمن مي را مشخ  درآمد توزيع وضعيت زيادي حدود

. مناطق روستايي است در جمعيت جغرافيايي توزيع بر تأثير توزيع درآمد، پيامدهاي از يكي(. 1331پرهيزكاري و همكاران، )

 و انساني و طبيعي از امكانات بهينه عدم استفاده زندگي، و كيفيت زيستمحيط بر تأثير همچون گوناگوني مورد مسائل اين

 (.1385سرداري، )دارد  پي را در كشور اقتصاد كلي كارايي كاهش

گير مناطق روستايي در اين كشورها حال توسعه هست و همواره گريبانمسئله ديگري كه در اغلب كشورهاي در 

پديده فقر . است( تر از معيشت عمومي در سطحي پايين)باشد، پديده فقر و پايين بودن سطح درآمد خانوارهاي روستايي مي

و سلامت جسمي و كه نمودي از توسعه نيافتگي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي است، ثبات سياسي، همبستگي اجتماعي 

ها را تهديد كرده، افزايش مرگ و مير به خصوص نوزادان و مادران، كاهش متوسط طول عمر، افت كارايي روحي ملت

با توجه به اينكه شدت فقر به وضعيت (. 1353خالدي، )شود وري اقتصادي را موجب ميها و در نهايت تنزل بهرهانسان

تواند در شناخت شدت فقر و مبارزه با آن  هر جامعه بستگي دارد، لذا شناخت وضعيت توزيع درآمد جامعه مي توزيع درآمد

ها كشاورزي كنند و فعاليت اصلي آناز سوي ديگر چون بيشتر جمعيت فقير در روستاها زندگي مي. كمك شاياني نمايد

اي ايجاد تنوع در درآمد روستاييان امري ضروري بوده، هاست، مطالعه بر روي توزيع درآمد در روستاها و شناخت روش

 (.1381توده روستا، )هاي كشور كمك نمايد گذاريتواند به بهبود سياستمي

 25باشد، در شمال شرق استان قزوين واقع شده، در حدود منطقه الموت كه محدوده مطالعاتي در اين تحقيق مي

درصد از  18، (گاو، گوسفند و بز)درصد از توليدات دامي  21، (محصولات زراعي و باغي)شاورزي درصد از توليدات ك

اين ...( گليم، قالي، جاجيم، بافتني و )درصد از توليدات صنايع دستي  28و ( هاي اوليه آن شير و فرآورده)محصولات لبني 

با توجه به موقعيت رودخانه شاهرود در طول (. 1331اد كشاورزي استان قزوين، سازمان جه)نمايد استان را تأمين مي

پردازند و منابع عمده درآمدي  هاي كشاورزي ميجغرافيايي اين منطقه، اغلب خانوارهاي روستايي در مزارع خود به فعاليت
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جمعيت، نبود امكانات رفاهي و هاي اخير، عواملي مانند رشد طي سال. ها شامل زراعت، باغداري و دامداري استآن

آموزشي مناسب، ادامه تحصيل براي كسب مدارج دانشگاهي، مشكلات توليد در بخش كشاورزي، وضعيت نامناسب 

اشتغال، نبود تنوع در مشاغل كسب درآمد و نابرابري در توزيع درآمد به مهاجرت بسياري از خانوارهاي روستايي اين منطقه 

(. 1332پرهيزكاري و صبوحي، )منجر شده است ( قزوين، كرج، تهران، گيلان و مازندران)جوار  به مناطق شهري هم

دهنده كه نشاندرصد بوده  85/3هاي مركز آمار، نرخ رشد سالانه جمعيت شهري استان قزوين براساس آخرين گزارش

با توجه به افزايش (. 1331مركز آمار ايران، ) استستان اين اي به نقاط شهري يمهاجرت جمعيت ساكن نقاط روستا

توان گفت كه توزيع و تنوع درآمد و همچنين، برقراري  مهاجرت روستاييان منطقه الموت به نواحي شهري مجاور، مي

منجر شده و به رفع مشكلات  اعتدال در سطح درآمدهاي اكتسابي خانوارها تا حد زيادي به كاهش مهاجرت روستاييان

افزون بر آن، با بررسي چگونگي توزيع درآمد خانوارهاي روستايي منطقه الموت، به . نمايدموجود در اين منطقه كمك مي

ريزي مناسب توسعه روستايي  توان راهكارهاي مناسبي را براي تنوع درآمد و برنامهعنوان يك ابزار مديريتي قوي، مي

 . ودتدوين و ارائه نم

دهد كه عوامل  طور كلي در زمينه نابرابري توزيع درآمد، شواهد تجربي و تاريخي كشورهاي مختلخ جهان نشان ميبه

-از جمله اين عوامل مي. شوند مختلفي نابرابري و عدم توزيع متعادل درآمد و تشديد آن را در جوامع روستايي موجب مي

ب، نبود تنوع درآمدي، مناسب نبودن شرايط توسعه اقتصادي، عملي و قابل توان به شرايط بد كسب و كار، نبود شغل مناس

با توجه به (. 2118، 1كيمنجو و تسچيرلي)هاي اقتصادي، شرايط نامساعد خانوادگي و غيره اشاره كرد اجرا نبودن سياست

هاي گوناگوني مانند كنترل اطق فقير روستايي، فعاليتهاي اخير براي تعديل نابرابري درآمد در منعوامل فوق، طي دهه

درآمد و توزيع مجدد ابزار توليد   وري طبقات كمها، تعيين حداقل دستمزد، پرداخت يارانه، كمك به افزايش بهرهقيمت

و  عيتوز زمينهدر و خارجي متعددي  افزون بر موارد فوق، مطالعات داخلي(. 1383پر، افشاري و خورده)انجام شده است 

 :شود ها اشاره ميترين آنت كه در ادامه به برخي از مهمصورت گرفته استنوع درآمد در مناطق روستايي 

نتايج نشان داد كه آثار . هاي تعديل بر فقر و توزيع درآمد در كشور پرداختبه بررسي اثر سياست (1381)پروين 

-هاي تعديل در مقابل افزايش قيمت هاي تعديل بر فقر و توزيع درآمد، به شرايط اوليه كشور بستگي دارد و سياستستسيا

آورد و گذاري، اشتغال و توليد فراهم ميپذيري دارند، انگيزه لازم براي سرمايه ها در اقتصادهايي كه ساختار نسبتا انعطاف

وضعيت توزيع  (1385)براتي . كندآمد را با ايجاد اشتغال و بهبود درآمدها جبران ميدري زندگي گروه كمآثار افزايش هزينه

نتايج نشان داد كه ميزان نابرابري در توزيع . درآمد در بين خانوارهاي روستايي شهرستان قوچان را مورد بررسي قرار داد

هاي غيركشاورزي ل دارند، بيشتر از خانوارهايي است كه صرفاً به فعاليتدرآمد بين خانوارهايي كه فقط به كشاورزي اشتغا

هاي اقتصادي به بررسي توزيع درآمد در مناطق اي با استفاده از شاخ در مطالعه (1388)حسيني و نجفي . اشتغال دارند

نشان داد كه طي دوره مورد بررسي توزيع درآمد در نتايج . پرداختند 1363-86هاي روستايي و شهري كشور طي سال

طور كلي نابرابري مناطق روستايي نابرابرتر از مناطق شهري بوده و از نوسانات بيشتري نيز برخوردار بوده است، اما به
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گيري از ضريب جيني و با بهره (1331)پرهيزكاري و همكاران . درآمد طي اين دوره نسبت به گذشته كاهش يافته است

 جينتا. پرداختند نيشهرستان قزو ييروستا يآن بر اقتصاد خانوارها ريدرآمد و تأث عيتوز يچگونگ يبررسمنحني لورنز به 

است كه  يياز خانوارها شترياشتغال دارند ب يكشاورز تيكه به فعال ييخانوارها يدرآمد برا عيدر توز ينشان داد كه نابرابر

است كه  ييخانوارها يدرآمد برا عيتوز تيوضع نيبهتر، نيهمچن. باشند يبخش صنعت و خدمات مشغول به كار م در

در تحقيقي با استفاده از  (1331)مرداني و كرمي  .اشتغال دارند زين يكشاورزريغ يها تيدر فعال يعلاوه بر كشاورز

هاي درآمد خانوارها و ضريب جيني به بررسي نابرابري توزيع درآمد در مناطق روستايي كشور طي سال -اطلاعات هزينه

نتايج نشان داد كه به طور كلي نابرابري توزيع درآمد در بين خانوارهاي روستايي كشور طي دوره مورد . پرداختند 88-1368

با همديگر  1368-88هاي ه است، اما ميانگين ضريب جيني براي چهار دوره برنامه توسعه واقع در سالبررسي كاهش يافت

و  1گيري تايل هاي اندازهبا استفاده از ضريب جيني و شاخ  (1332)فر جمشيدي و سليمي. داري دارند اختلاف معني

نتايج نشان داد . هاي شهري و روستايي استان خراسان رضوي و كشور پرداختندبه بررسي توزيع درآمد خانوار 2اتكينسون

داري در توزيع درآمد بين مناطق شهري و روستايي استان خراسان رضوي و كشور هست و شاخ  رفاه كه تفاوت معني

در  (1333)سپهردوست و زماني شبخانه . اجتماعي براي مناطق روستايي همواره كمتر از مناطق شهري بوده است

اي با استفاده از الگوهاي اقتصادسنجي و روش پانل ديتا به بررسي عوامل مؤثر بر توزيع درآمد مناطق روستايي با  مطالعه

نتايج نشان داد كه توسعه فناوري اطلاعات در مناطق روستايي عامل . آوري اطلاعات و ارتباطات پرداختند تأكيد بر فن

افزون بر اين، نتايج نشان داد كه با افزايش نرخ بيكاري توزيع درآمد در جوامع روستايي . باشد مي در توزيع درآمد ميمه

معيارهاي رفاه اجتماعي، توزيع درآمد و فقر  (1333)عربي و خداپرست مشهدي . طي دوره مورد بررسي بدتر شده است

نتايج نشان داد كه . مقايسه كردند 1384-1331هاي خانوارهاي روستايي استان خراسان شمالي را با سطح كشور طي سال

هاي رفاه اجتماعي مناطق روستايي در دوره مورد بررسي روندي كاهشي و خط فقر روندي افزايشي در سطح استان  شاخ 

 . اندشمالي و كشور داشته خراسان

از اين جمله، . انددر ادبيات خارجي نيز محققان بسياري مقوله توزيع درآمد را از حيث اهميت آن، مورد بررسي قرار داده

راليا و مفهوم ضريب خانوار است -هاي مركز مطالعات هزينهاي با استفاده از ريزدادهدر مطالعه (2111) 3هاردينگ و گرينول

ها پس از محاسبه ضريب آن. جيني به بررسي روند نابرابري هزينه و درآمد خانوارهاي روستايي در اين كشور پرداختند

افزايش يافته، اما نابرابري  1381نسبت به دهه  1331جيني دريافتند كه نابرابري درآمدي در مناطق روستايي طي دهه 

هاي تلفيقي كشورها، ارتباط بين تورم، رشد اقتصادي و با استفاده از داده (2112) 4فولي و هينگ. هزينه ثابت مانده است

كند، سهم درآمدي نتايج نشان داد كه تورم، وضعيت توزيع درآمد را در بين خانوارها بدتر مي. توزيع درآمد را بررسي نمودند

                                                                                                                                                               
1- Theil Index 

2- Atkinson Index 

3- Harding and Greenwell 

4- Li and Heng-fu  
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گذارد و نرخ رشد ي متوسط و فقير ميمعني روي سهم درآمدي طبقهمايد، اثر منفي اما بيني ثروتمند را زيادتر ميطبقه

هاي همگن درآمد، نابرابري درآمد اي با استفاده از سري دادهدر مطالعه (2113) 1پيكتي و سيز. دهداقتصادي را كاهش مي

هاي بالا در نتايج نشان داد كه سهم دهك. بررسي كردند 1313-1338در مناطق روستايي ايالات متحده را طي دوره 

 2گارسيا و باندريا. ها ادامه داشته استتوزيع نابرابر درآمد پس از جنگ جهاني دوم افزايش يافته و اين شوك تا سال

اقتصادي، نابرابري توزيع درآمد و رشد اقتصادي در  به بررسي اصلاحات 3با انجام پژوهشي در دانشگاه سائو پائولو (2114)

در اين تحقيق منحني كوزنتس نيز براي اين كشورها . پرداختند 4ي درياي كاراييبينآمريكاي لاتين و كشورهاي حوزه

تنها ي علي مستقيمي بين رشد اقتصادي و نابرابري درآمد در اين كشورها نيست و نتايج نشان داد كه رابطه. ارزيابي شد

ي رشد اقتصادي و نابرابري درآمدي باشد، چگونگي انجام اصلاحات اقتصادي كنندهتواند به خوبي توجيه عاملي كه مي

در تحقيقي به بررسي وضعيت توزيع درآمد در مناطق روستايي و شهري چين طي دوره  (2115) 5ويو و پرلوف. است

شان داد كه افزايش نابرابري درآمد در مناطق روستايي و رشد شكاف درآمدي در مناطق نتايج ن. پرداختند 2111-1385

 از استفاده با (2116) 6ليو. روستايي و شهري اين كشور موجب رشد كلي نابرابري در طي دو دهه گذشته شده است

 بيان كشور چين در عنوان تغييرات نابرابري مناطق روستاييتحت  ايمقاله تايل و تحليل عاملي سطح درآمد، در شاخ 

با نابرابري اقتصادي موجود در  و روند نابرابري درآمد دارد افزايش به چين روند رو مناطق روستايي كه نابرابري كرد

مربوط به مخارج خانوارهاي روستايي هاي با بررسي داده (2115) 5براز و بناموزيگ. كندمطابقت نمي مناطق روستايي

-تر هستند، به سمت بهبود پيش ميهايي كه به اقتصاد جهاني نزديكنشان دادند كه توزيع درآمد در مكزيك و در ايالت

همچنين، نتايج نشان داد كه ايجاد تنوع در مشاغل روستاييان، افزايش سطح درآمد خانوارها و كاهش فقر و شرايط . رود

هاي نرمال شده توزيع درآمد  با استفاده از مجموعه داده (2111) 8برگ و نيلسون. شود ناطق روستايي را سبب مينابسامان م

كشور در دوره  81و شاخ  آزادي اقتصادي مؤسسه فريزر، اثر جهاني شدن و آزادي اقتصادي را بر نابرابري درآمد در 

شان داد كه رابطه مستقيمي بين آزادي تجارت و نابرابري درآمد در كشورهاي مورد نتايج ن. بررسي كردند 1355-2115

 .بررسي هست

بيشتر در درآمدي ايجاد شكاف و  در توزيع درآمد، به بروز فقريي كه وجود نابرابردهند بررسي شده نشان ميمطالعات 

يي كه در مناطق روستا ژهيوبه، موضوع نابرابري در توزيع درآمد به همين دليل، .شود يطبقات جامعه منجر مبين 

با توجه به اهميت اين موضوع، در مطالعه . است يكشورهر  گذاراناستيدغدغه خاطر س درآمدترين اقشار جامعه را دارند، كم

                                                                                                                                                               
1- Piketty and Seaz 

2- Garcia and Banderia 
3- University of Sao Paulo 

4- Caribbean Sea 

5- Wu and Perloff 
6- Liu 

7- Borraz and Benamouzig 

8- Bergh and Nilsson  
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بر اقتصاد و رفاه  منطقه الموت، تأثير آن نيز ييروستا يدرآمد در نواح عيتوز تيوضعحاضر تلاش شد تا ضمن بررسي 

 .اجتماعي خانوارهاي روستايي ارزيابي و تحليل شود

 هامواد و روش

هاي اي از روشاز نظر روش تحقيق، پژوهش حاضر از نوع مطالعات كاربردي بوده و رويكرد حاكم بر آن مجموعه

تايي مناطق رودبار الموت شرقي، جامعه آماري نيز شامل كليه خانوارهاي روس. باشدآماري مي -تحليلي و تحليلي -توصيفي

، 1روستا در رودبار الموت شرقي 12با توجه به پراكندگي خانوارها در هر منطقه، . دشت و رودبارالموت غربي استرجايي

به صورت كاملاً تصادفي و براي تعيين خانوارهاي نمونه  3روستا در رودبار الموت غربي 11و  2دشت هفت روستا در رجايي

-بنديگيري تصادفي طبقهپس از تعيين روستاهاي موردنظر، براي انتخاب خانوارهاي نمونه از روش نمونه. انتخاب شدند

، 1ول جد. خانوار برآورد شد 328حجم نمونه براساس فرمول كوكران و فرض وجود حداكثر ناهمگني، . استفاده شد شده

  :دهدنحوه توزيع نمونه برآورد شده را براي منطقه مورد مطالعه نشان مي
 

 توزيع نمونه برآورد شده براي منطقه مورد مطالعه - جدول 

 منطقه مورد مطالعه
تعداد 

 روستاها
 تعداد خانوار نمونه تعداد کل خانوار

 134 335 12 رودبار الموت شرقي

 81 621 5 رجايي دشت

 113 832 11 الموت غربيرودبار 

 328 2385 23 مجموع

 هاي تحقيق                         يافته: مأخذ
 

هاي كه با مصاحبه حضوري و تكميل پرسشنامه است 1331-1332مربوط به سال موردنياز اين تحقيق  هاي داده

سن، جنسيت، تعداد اعضاء، )هاي خانوراها شش بند ابتدائي پرسشنامه به ويژگي. آوري شدجمع( سوال)بند  15تنظيمي در 

، پنج بند مياني به كيفيت زندگي و وضعيت درآمدي خانوارها و شش بند آخر نيز به (كار تحصيلات، وضعيت اشتغال و سابقه

، از روش اعتبار محتوايي جهت تعيين پايايي پرسشنامه. هاي زراعي، باغي و دامي خانوارها مربوط استوضعيت فعاليت

تنظيمي در اختيار اساتيد دانشگاهي و تعدادي  بدين منظور، ابتدا پرسشنامه. استفاده شد( اساس ميزان توافق متخصصانبر)

جهت . ها نسبت به تنظيم پرسشنامه نهايي اقدام گرديدبندي نقطه نظرات آناز كارشناسان قرار گرفت و پس از جمع

ها در هر بخش از كرونباخ استفاده شد و درصد اطمينان يا پايايي يافتهنهايي نيز از روش آلفاي  سنجش اعتبار پرسشنامه

 :دهدنتايج حاصل از روش آلفاي كرونباخ را نشان مي 2جدول . آن محاسبه شد

                                                                                                                                                               
 كلايه، گرمارودسفلي، گازرخان، زواردشت، كوشك و اوان كلايه، باغآباد، آتان، ورك، ديكين، گرمارودك، شمسروستاهاي اسماعيل -1
 آباد، محمدآباد، ازگنين سفلي، كارندچال و تنورهاويرك، وشته، حسن روستاهاي -2

 آباد، سالاركيا، تاجدره، هير، تلاتر، آكوجان، فلار، شهرستان عليا و دهدوشاپدرچاك، بهرام روستاهاي -3
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 هاي مختلف پرسشنامه تنظیمينتايج روش آلفاي کرونباخ براي بخش -2جدول                        

 ضريب آلفاي کرونباخ  هاگويهتعداد  هاي مختلف پرسشنامهبخش

 82/1 6 هاي كمي و كيفي خانوارهاي روستاييويژگي

 85/1 5 كيفيت زندگي و وضعيت درآمدي خانوارهاي روستايي

 53/1 6 هاي زراعي، باغي و دامي خانوارهاي روستاييوضعيت فعاليت

 هاي تحقيق                         يافته: مأخذ                       

 

به دست  5/1هاي پرسشنامه تنظيمي در اين تحقيق بيشتر از با توجه به اينكه ضريب آلفاي كرونباخ براي كليه بخش

 سنجش افزون بر موارد فوق، در مطالعه حاضر براي. آمده است، لذا اين پرسشنامه از پايايي و اعتبار بالايي برخوردار است

نابرابري توزيع درآمد در بين خانوارهاي روستايي منطقه الموت، از شاخ  ضريب جيني و مفهوم منحني لورنز  ميزان

طبق تعريخ، . درآمد است نابرابري توزيع بررسي و تحليل سطح هايترين روش از مناسب ضريب جيني يكي. استفاده شد

اين تفاوت  ممكن ياندازه ترين بيش و درآمدها جفت بين تمامي قدر مطلق تفاوت مجموع ميانگين از نسبت اين ضريب

بوده و متقارن  از ميانگين مستقل داشته، (حداكثر نابرابري)يك  و( نابرابري حداقل)بين صفر آيد، مقداريبه دست مي

 حاصل در ضريب جيني هيچ گونه تغييري كنند، معاوضه دو به دو را افراد درآمدهايشان اگر كه معنا باشد، بدين مي

درجه را  45 لورنز و خط برابري منحني بين نسبت سطح 2اين ضريب مطابق شكل (. 2112، 1فورستر و پيرسون)شود  نمي

 (:1332فر، جمشيدي و سليمي)دهد  و محور افقي نشان مي خط برابري كامل بين سطح كل به

 

 
 منحني لورنز براي يک توزيع درآمد فرضي  - شكل 

توان تعيين كرد كه  هر يك ها ميبندي دادهبه طوري كلي، پس از مرتب كردن صعودي درآمد سرانه خانوارها و گروه

در اين صورت، ضريب جيني . اندهاي موردنظر چه درصدي از درآمد جامعه مورد بررسي را به خود اختصاص داده از گروه

 :باشدگيري ميقابل محاسبه و اندازه 1بندي شده به كمك رابطه هاي گروهمنطقه با دادهبراي هر 

                                                                                                                                                               
1- Forster and Pearson 
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ضريب جيني، G،1در رابطه 
iy در طبقه درصد تجميعي درآمد خانوارi ،

1iy 
1iدرصد تجمعي درآمد خانوار در طبقه   ،

N 1 هاي درآمدي وتعداد گروه/ N پس از محاسبه (. 1331همكاران، پرهيزكاري و ؛ 1335 ، 1سن) بندي استنسبت گروه

درآمد به كم( ثروتمندترين خانوارها)هاي پردرآمد ضريب جيني براي هر يك از مناطق مورد مطالعه، نسبت سهم گروه

سن، تحصيلات، سابقه كار، )منظور مقايسه ميانگين متغيرهاي مورد بررسي در ادامه، به. محاسبه شد( نوارهافقيرترين خا)

داري، گردي، مغازه زنبورداري، دوره)هاي زراعي، باغي، دامي و جنبي و سطح درآمد خانوارها در فعاليت( انوارتعداد افراد خ

هاي در پايان نيز براي مشخ  شدن تفاوت. هاي درآمدي در هر منطقه محاسبه شدپنجك( خريد و فروش و غيره

ادل درآمد در منطقه الموت از آزمون تحليل آماري داري توزيع نامتعدرآمدي بين مناطق مورد مطالعه و تعيين معني

براي مقايسه باشد و  مي( Fبا آماره )تحليل در اين آزمون مشابه با آزمون آناليز واريانس . استفاده شد 2واريس -كروسكال

قابل آن، تأكيد فرضيه صفر در اين آزمون بر خلاف فرض م .رود كار ميهب( اي فاصله)اي  نمونه رتبه دوهاي بيش از  ميانگين

ها، پايه و مبنا را بر شباهت نمونه از يك جامعه اين فرضيه با توجه به سطح ميانگين. ها داردبر عدم اختلاف بين گروه

گرين و )شوند مطرح مي 3واليس به صورت رابطه  -با اين تفسير فرض صفر و يك در آزمون كروسكال. گيردمشترك مي

 (:2118، 3سالكيند
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 Nسپس، هر يك از . مشاهده به دست آيد Nشوند تا نمونه با هم در نظر گرفته مي Kواليس،  -در آزمون كروسكال

 ام را به خود Nترين مقدار رتبه يك و بيشترين مقدار، آخرين رتبه كوچك. شوداي درآورده ميمشاهده به صورت رتبه

 -شاخ  آماري آزمون كروسكال. شودها محاسبه ميگروه، مجموع رتبه Kدر پايان براي هر يك از . دهداختصاص مي

 :باشدمي 4واليس به صورت رابطه 
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ها،بيانگر تعداد گروه Kواليس، -بيانگر شاخ  آماري آزمون كروسكال H،4در رابطه 
jn  بيانگر تعداد نفرات در

بيانگر تعداد كل نفرات يا مشاهدات كل و Nهر گروه،
jR انجام آزمون فوق و . ها در هر گروه استبيانگر مجموع رتبه

 (.2118گرين و سالكيند، )گيرد صورت مي SPSSافزاري واليس در محيط نرم -محاسبه شاخ  آماري كروسكال

                                                                                                                                                               
1- Sen 

2- Kruskal–Wallis Test 

3- Green and Salkind 
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براي محاسبه ميزان رفاه اجتماعي خانوارهاي روستايي منطقه الموت در اين مطالعه، از شاخ  رفاه اجتماعي سن 

ترين معيارهاي رفاه  اين شاخ ، علاوه بر ضريب جيني، از معيار درآمد سرانه واقعي نيز به عنوان يكي از مهم. استفاده شد

عربي و )ها براي مقايسه ارزيابي رفاه اجتماعي جوامع مختلخ است ترين شاخ هماز اين رو، يكي از م. نمايداستفاده مي

 (:1333خداپرست مشهدي، 

(6                                                                                                                            )   (1 )S y G   

درواقع، وجود ضريب جيني در . ضريب جيني است Gميانگين درآمد و yشاخ  رفاه اجتماعي، S،6در رابطه 

جمشيدي ؛ 1335سن، )كند گيري مينقش تأثيرات نابرابري توزيع درآمد در جامعه را بر ميزان رفاه اجتماعي اندازه 6رابطه 

 (.1332فر، و سليمي

 نتايج و بحث

خانوارهاي نمونه در هر يك  در اين مطالعه، براي محاسبه ضريب جيني ابتدا درصدهاي تجميعي درآمد و جمعيت براي

دشت و رودبار الموت غربي محاسبه شد و سپس، مقدار ضريب جيني براي هر يك از از مناطق رودبار الموت شرقي، رجايي

ضريب جيني برآورد شده  4درصد تجميعي درآمد و جمعيت خانوارهاي روستايي و جدول  3جدول . مناطق فوق برآورد شد

 :  دهدي نشان ميرا براي مناطق مورد بررس

 درصد تجمعي درآمد و جمعیت براي خانوارهاي روستايي منطقه الموت -3جدول 

 شماره دهک
 رودبار الموت غربي منطقه رجايي دشت رودبار الموت شرقي

 د ت د د ت ج د ت د د ت ج **د ت د *د ت ج

1 3/11 5/35 8/11 3/31 3/11 5/25 

2 5/13 42/55 5/22 5/45 8/13 4/41 

3 6/32 5/51 3/23 2/61 4/31 2/56 

4 2/38 1/53 2/41 6/51 3/33 8/65 

5 4/51 3/85 4/51 1/53 6/51 6/54 

6 5/53 5/33 8/61 5/85 5/61 1/82 

5 5/51 6/35 2/51 1/31 1/52 4/31 

8 3/58 4/38 3/81 8/36 1/81 3/36 

3 5/83 5/33 1/32 5/38 8/32 5/38 

11 111 111 111 111 111 111 
 درصد تجميعي درآمد: **درصد تجميعي جمعيت، : *                                          

 هاي تحقيقيافته: مأخذ                            
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 ضرايب جیني محاسبه شده براي مناطق مورد مطالعه -4جدول 

 (G)ضريب جیني مناطق مورد مطالعه

  52/1 منطقه رودبار الموت شرقي

  44/1 منطقه رجايي دشت

  33/1 منطقه رودبار الموت غربي

 45/1 كل منطقه الموت

 هاي تحقيقيافته: مأخذ                                              

 

براي منطقه الموت شرقي و  52/1شود كه بيشترين مقدار عددي ضريب جيني ملاحظه مي 4با توجه به جدول 

دهد كه نابرابري توزيع اين امر نشان مي. براي منطقه الموت غربي برآورد شده است 33/1اين ضريب كمترين ميزان 

درآمد در بين خانوارهاي روستايي منطقه الموت شرقي بيشتر از ديگر مناطق بوده و خانوارهاي روستايي منطقه الموت 

دشت نيز نابرابري درآمد خانوارها در منطقه رجايي .باشندتري در درآمدهاي اكتسابي خود ميغربي داراي توزيع متعادل

 45/1طور كلي، ميانگين ضريب جيني براي منطقه الموت به. بيشتر از منطقه الموت غربي و كمتر از الموت شرقي است

 .برآورد شد كه حاكي از ناپايداري توزيع درآمد در اين منطقه است

درآمد در هر يك از هاي كمهاي پردرآمد نسبت به گروهگروه پس از محاسبه ضريب جيني، به منظور مقايسه سهم

درصد از خانوارهاي با  41درصد از خانوارهاي پردرآمد و  21درآمد، درصد از خانوارهاي كم 41مناطق مطالعاتي، سهم 

درآمد مدرصد خانوارهاي ك 41و  21درصد خانوارهاي پردرآمد به سهم  21درآمد متوسط محاسبه شد و سپس نسبت سهم 

 : دهدنتايج حاصل را نشان مي 5جدول . تعيين شد

 

 درآمد در منطقه الموتمقايسه نسبت سهم خانوارهاي روستايي پردرآمد به کم -5جدول 

 سهم درآمدي خانوارهاي روستايي
 مناطق مورد مطالعه

 الموت غربي رجايي دشت الموت شرقي کل منطقه الموت

 درصد خانوارهاي 41سهم 

 درآمد كم 

 62/13 18/22 56/18 53/16 (درصد)سهم كل 

 13/5 26/8 43/5 54/5 درصد اول 21سهم 

 43/12 82/13 33/11 53/11 درصد دوم 21سهم 

 درصد خانوارهاي 41سهم 

 با درآمد متوسط

 25/41 16/43 35/41 26/45 (درصد)سهم كل 

 54/18 14/21 62/15 51/21 درصد اول 21سهم 

 53/22 12/22 35/24 56/23 درصد دوم 21سهم 

 درصد خانوارهاي 21سهم 

 پردرآمد 

 11/33 56/34 25/33 21/38 (درصد)سهم كل 

 83/15 48/15 12/18 34/15 درصد اول 11سهم 

 28/21 28/13 15/21 85/21 درصد دوم 11سهم 

 هاي تحقيق يافته: مأخذ
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درآمد در حدود درصد خانوارهاي پر 21منطقه الموت شرقي سهم شود كه در ملاحظه مي 5با توجه به نتايج جدول 

دهد، در  درآمد است كه اين امر توزيع نامتعادل درآمد را در اين منطقه نشان ميدرصد خانوارهاي كم 41برابر سهم  31/2

تر توزيع عادلانه) برابر است كه نابرابري كمتر توزيع درآمد 55/1حالي كه نسبت فوق براي منطقه الموت غربي در حدود 

 .دهددشت نشان ميرا بين خانوارهاي روستايي اين منطقه در مقايسه با مناطق الموت شرقي و رجايي( درآمد

هاي ، وضعيت توزيع درآمد را در هر منطقه با مقايسه سهم درآمدي خانوارهاي روستايي به كمك نسبت6جدول 

 :دهددرآمد نشان مي درصد خانوارهاي كم 41و  21درصد خانوارهاي پردرآمد به سهم  21سهم 

 

 بررسي نابرابري توزيع درآمد بین خانوارهاي روستايي منطقه الموت -1جدول 

 نسبت مقايسه
 مناطق مورد مطالعه

کل منطقه 

 الموت
-رجايي شرقيالموت

 دشت

-الموت

 غربي

 48/5 21/4 28/5 65/6 درآمددرصد خانوارهاي كم 21درصد خانوارهاي پردرآمد به سهم  21نسبت سهم 

 33/1 55/1 13/2 31/2 درآمددرصد خانوارهاي كم 41درصد خانوارهاي پردرآمد به سهم  21نسبت سهم 

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

 

درصد  41و  21درصد خانوارهاي پردرآمد به سهم  21شود كه نسبت سهم ملاحظه مي 6با توجه به نتايج جدول 

اين امر، نابرابري بيشتر درآمد را در . در منطقه الموت شرقي بيشتر از اين نسبت در ساير مناطق استدرآمد خانوارهاي كم

 . دهددشت و الموت غربي نشان ميمنطقه الموت شرقي نسبت به مناطق رجايي

دبار دشت و روميانگين متغيرهاي مؤثر بر درآمد خانوارهاي روستايي مناطق رودبار الموت شرقي، رجايي 5جدول 

 .دهدهاي درآمدي نشان ميالموت غربي را در سطح پنجك

خانوارهاي روستايي در ( ثروتمندترين)شود كه پردرآمدترين ملاحظه مي 5با توجه به نتايج به دست آمده در جدول 

باشند، سابقه  فرزند مي 4تا  3هكتار اراضي باغي و زراعي دارند، داراي  12منطقه الموت خانوارهايي هستند كه بيشتر از 

س دام و تحصيلاتي در سطح أر 14تا  13سال است، داراي  53تا  45ها بين سال و سن آن 31تا  23ها كشاورزي آن

خانوارهاي روستايي نيز در منطقه الموت خانوارهايي هستند كه اغلب ( فقيرترين)درآمدترين كم. ابتدايي و سيكل هستند

سال،  15اين خانوارها داراي سابقه زير . باشدهكتار مي 5ها نيز كمتر از نزراعي آ بدون باغ و بدون فرزند بوده و اراضي

 .باشندسال و تحصيلاتي در سطح خواندن و نوشتن و ابتدايي مي 35راس دام، سني كمتر از  6كمتر از 
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 هاي درآمديطح هر يک از پنجکمقايسه میانگین متغیرهاي مؤثر بر درآمد خانوارهاي روستايي منطقه الموت در س -1جدول 

 منطقه

 مطالعاتي

 شماره

 پنجک

 سن

 (سال)

سطح 

 *تحصیلات

 فرزندان

 (تعداد)

 سابقه کار

 (سال)

 اراضي

 (هكتار)

 دام 

 (رأس)

ي
رق
 ش
ت
مو
ال

 

1 42/53 15/1 13/3 16/25 16/3 53/14 

2 24/33 86/1 28/4 14/31 33/12 66/11 

3 15/42 15/2 56/2 65/23 25/11 81/13 

4 35/41 53/1 11/4 61/28 68/11 44/3 

5 86/51 11/2 18/5 45/26 83/3 28/11 

ي
جاي
ر

ت
دش
 

1 82/41 85/2 38/3 34/25 35/11 33/11 

2 11/43 15/3 33/4 61/23 83/5 85/3 

3 28/55 66/3 61/4 12/33 42/3 83/12 

4 51/43 55/3 56/5 45/31 31/3 15/14 

5 18/52 81/2 32/3 63/28 85/11 33/11 

ي
غرب
ت 
مو
ال

 

1 26/51 16/4 41/3 24/28 65/11 32/11 

2 53/33 56/2 25/4 61/32 23/8 41/3 

3 81/53 28/3 68/3 35/23 16/14 16/13 

4 21/33 21/4 13/5 16/31 38/12 65/8 

5 65/35 61/3 55/3 43/31 45/11 33/3 
 .است( 5)=، ديپلم و بالاتر (4)=، سيكل (3)=، ابتدايي (2)=خواندن و نوشتن ، (1)=سواد در اين مقياس ارزش گزاره بي: *

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

 

دشت و رودبار الموت غربي را از ميانگين عايدي خانوارهاي روستايي مناطق رودبار الموت شرقي، رجايي 8جدول 

 .دهدهاي درآمدي نشان مياز پنجك هاي زراعي، باغي، دامي و جنبي در سطح هر يكمحل درآمد فعاليت

دهد كه خانوارهاي روستايي منطقه الموت بيشترين درآمد خود را از طريق فروش نشان مي 8نتايج جدول 

دامداري نيز پس از باغداري و زراعت در تأمين درآمد خانوارهاي روستايي اين . كنندمحصولات زراعي و باغي كسب مي

از كل درآمد خانوارها را به خود اختصاص ( كمترين سهم)درآمدهاي جنبي نيز بخش اندكي  .منطقه در اولويت قرار دارد

شود كه بيشترين تمركز خانوارهاي روستايي اين منطقه براي درآمدزدايي، معطوف به همچنين، ملاحظه مي. داده است

درآمد سالانه خانوارهاي روستايي دهد كه مجموع ميزان نشان مي 5به طور كلي، نتايج جدول . باغداري است فعاليت

ميليون ريال براي  234تا ( هاي اولپنجك)دشت درآمد در رجاييهاي كمميليون ريال براي گروه 111منطقه الموت از 

 . متغير است( هاي آخرپنجك)هاي پردرآمد در الموت غربي گروه
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 (میلیون ريال 0 بر حسب )درآمدي  هايمقايسه میانگین درآمد هر خانوار روستايي در منطقه الموت و در سطح هر يک از پنجک -8جدول 

منطقه 

 مطالعاتي

 شماره

 پنجک

 منابع درآمدي خانوارهاي روستايي الموت
 جنبي دامداري باغداري زراعي درآمد کل

ي
رق
 ش
ت
مو
ال

 

1 235/2 416/6 461/2 685/1 538/11 

2 381/3 531/5 325/2 161/1 635/15 

3 483/4 388/8 265/3 843/1 381/15 

4 168/5 351/8 815/3 186/2 121/21 

5 131/5 286/3 355/4 564/2 458/23 

ي
جاي
ر

ت
دش
 

1 343/2 238/6 831/1 625/1 112/11 

2 368/3 318/6 688/2 114/1 658/14 

3 655/4 586/5 542/3 518/1 521/15 

4 168/5 561/8 331/3 385/2 244/21 

5 811/6 315/3 215/4 853/2 184/23 

ي
غرب
ت 
مو
ال

 

1 683/2 421/6 618/2 655/1 332/12 

2 881/3 481/5 335/2 153/1 463/15 

3 314/4 551/8 158/3 811/1 852/15 

4 628/5 116/3 351/3 124/2 518/21 

5 346/6 318/3 328/4 821/2 412/23 

 هاي تحقيق يافته: مأخذ

 

 -داري نابرابري توزيع درآمد در هر منطقه با استفاده از آزمون كروسكالپس از ارزيابي وضعيت درآمدي خانوارها، معني

 :دهدنتايج حاصل از اين آزمون را نشان مي 3جدول . واليس بررسي شد
 

 والیس -نتايج محاسبات آزمون آماري کروسكال -1جدول 

 عامل 

 مورد بررسی

 مناطق مورد

 مطالعه 

 تعداد 

 نمونه

 ميانگين 

 رتبه

 آماره 

 (X2)دو  كی

ارزش 

 (P)احتمال

توزي  درآمد 

بین خانوارهاي 

 روستايي

 27/839 829 رودبار الموت شرقي

19/37 **119/1 
 99/814 18 ر ايي دشت

 94/881 882 رودبار الموت  ربي

 - 231 من قه الموت
                       ** :11/1 P< ،( درصد 33سطح اطمينان) 

 هاي تحقيق يافته: مأخذ                
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در سطح اطمينان  114/1واليس با ارزش احتمال  -شود كه آماره آزمون كروسكالملاحظه مي 3با توجه به جدول 

واليس نشان  -نتايج حاصل از آزمون كروسكالهمچنين، . دار شده استمعني( داري يك درصدسطح معني)درصد  33

تواند ناشي از داري در توزيع درآمد بين خانوارهاي روستايي مناطق مورد بررسي وجود دارد كه مي دهد كه اختلاف معنيمي

بدون اين امر سبب شده تا خانوارهايي كه . باغداري براي كسب درآمد باشد تمركز خانوارهاي روستايي پرجمعيت بر فعاليت

هاي باغي و زراعي دارند، به لحاظ سطح باغ و اراضي زراعي هستند و يا اينكه اراضي كمي را براي پرداختن به فعاليت

 .دار باشند درآمدي متفاوت با خانوارهاي متملك و زمين

شرقي، ي شاخ  رفاه اجتماعي سن را براي خانوارهاي روستايي مناطق رودبار الموت ميزان محاسبه شده 11جدول 

 .دهدو رودبار الموت غربي نشان ميدشت  رجايي

 نتايج شاخص رفاه اجتماعي سن براي خانوارهاي روستايي منطقه الموت -0 جدول 

 منطقه مورد مطالعه
 میانگین درآمد

 (میلیون ريال 0 )

ضريب جیني 

(G) 

 سطح رفاه اجتماعي

 (میلیون ريال 0 )

 5336/8 52/1 531/15 رودبار الموت شرقي

 5138/3 44/1 346/15 رجايي دشت

 3615/11 33/1 368/15 رودبار الموت غربي

 5361/3 45/1 512/15 كل منطقه الموت

 هاي تحقيقيافته: مأخذ          

 

شود كه بيشترين مقدار شاخ  رفاه اجتماعي براي خانوارهاي روستايي ملاحظه مي 11با توجه به نتايج جدول 

تري دارند و كمترين مقدار شاخ  رفاه اجتماعي براي خانوارهاي توزيع درآمد پايدار و متعادلمنطقه الموت غربي كه 

اين شاخ  بيانگر آن است كه . روستايي منطقه رودبار الموت شرقي كه توزيع درآمد ناپايدارتري دارند، حاصل شده است

يال و در منطقه الموت غربي خانوارهايي كه داراي ميليون ر  336/85در منطقه الموت شرقي خانوارهايي كه داراي كمتر از 

تر از سطح رفاه اجتماعي قرار دارند و همواره براي  ميليون ريال درآمد سالانه هستند، در سطحي پايين  361/11كمتر از 

براي خانوارهاي روستايي . باشنددر تلاش مي( سطحي نزديك به شاخ  رفاه اجتماعي)رسيدن به سطح رفاه بالاتر 

افزون بر آن، شاخ  رفاه اجتماعي . ميليون ريال برآورد شد 138/35دشت نيز سطح رفاه اجتماعي در حدود منطقه رجايي

ميليون ريال به دست آمد كه تقريباً پيرامون سطح رفاه اجتماعي در  361/35سن، براي منطقه الموت به طور ميانگين 

حاكي از آن است كه خانوارهاي روستايي منطقه رودبار الموت  11ول به طور كلي، نتايج جد. باشددشت ميمنطقه رجايي

دشت و رودبارالموت شرقي در تأمين نيازهاي زندگي قدرت خريد بالاتري  غربي در مقايسه با خانوارهاي مناطق رجايي

دست آمده در اين  به طور كلي، نتايج به. دارند و از توانايي بيشتري براي كسب تسهيلات و امكانات زندگي برخوردارند

پر ، افشاري و خورده(1385)، سرداري (1385)، براتي (1383)، طراز كار و زيبايي (1353)تحقيق با نتايج تحقيقات خالدي 

افزون بر اين، نتايج تحقيق حاضر در راستاي نتايج تحقيقات دنينگر . خواني دارد هم( 1332)فر ، جمشيدي و سليمي(1383)
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، پيكتي و سيز (2113) 4، ابونوري(2111)، هاردينگ و گرينول (2111) 3، فيجيني(2111) 2لار و كراي، د(1336) 1و اسكوئر

 .باشدمي( 2116) 6، سومدا و همكاران(2116)، ليو (2113) 5، كيسا(2113)

 گیري و پیشنهادهانتیجه

دغدغه  شوند،اقشار جامعه را شامل ميدرآمدترين يي كه كمدر مناطق روستا ژهيبه و، موضوع نابرابري در توزيع درآمد

 -به همين منظور، در مطالعه حاضر تلاش شد تا با استفاده از يك روش توصيفي. است يكشورهر  گذاران استيخاطر س

منطقه الموت، تأثير آن نيز بر اقتصاد و رفاه اجتماعي  ييروستا يدرآمد در نواح عيتوز تيوضعتحليلي ضمن بررسي 

واليس  -براي نيل به اين هدف، از شاخ  جيني و آزمون كروسكال. ي اين منطقه ارزيابي و تحليل شودخانوارهاي روستاي

تعيين حجم . آوري شدخانوار نمونه جمع 238هاي موردنياز با مصاحبه حضوري و تكميل پرسشنامه از داده. استفاده شد

-ها نيز از نرمبراي تحليل آماري داده. ن صورت گرفتگيري تصادفي ساده و فرمول كوكرانمونه با استفاده از روش نمونه

نتايج حاصل از برآورد ضريب جيني براي مناطق مورد مطالعه نشان داد كه توزيع درآمد بين . استفاده شد SPSSافزار 

. دارددشت خانوارهاي روستايي در رودبار الموت شرقي شكل ناپايدارتري را نسبت به مناطق رودبار الموت غربي و رجايي

اين امر توجه بيشتر مسئولان اين منطقه را در توزيع و انتقال درآمد از خانوارهاي ثروتمند به خانوارهاي فقيرتر ايجاب 

درآمد نشان داد كه در منطقه الموت شرقي همچنين، نتايج حاصل از مقايسه نسبت سهم خانوارهاي پردرآمد به كم. كند مي

درآمد است، در حالي كه نسبت فوق درصد خانوارهاي كم 41برابر سهم  31/2در حدود درآمد درصد خانوارهاي پر 21سهم 

باشد كه نابرابري كمتر در توزيع درآمد را بين خانوارهاي روستايي اين برابر مي 55/1براي منطقه الموت غربي در حدود 

مقايسه . اصل از ضريب جيني بودواليس نيز تأييدي بر صحت نتايج ح -نتايج آزمون كروسكال. دهدمنطقه نشان مي

ميانگين متغيرهاي موثر بر درآمد خانوارهاي روستايي منطقه الموت حاكي از آن بود كه پردرآمدترين خانوارهاي روستايي 

-14سال ، تعداد احشام  45-53سال، سن  23-31فرزند، سابقه كار   3-4هكتار اراضي باغي و زراعي،  12داراي بيشتر از 

درآمدترين خانوارهاي روستايي نيز بدون باغ و فرزند بوده و كم. باشندصيلاتي در سطح ابتدائي و سيكل ميرأس و تح 13

رأس دام، سني كمتر از  6سال، كمتر از  15اين خانوارها داراي سابقه زير . باشدهكتار مي 5ها نيز كمتر از  اراضي زراعي آن

نتايج حاصل از مقايسه ميانگين درآمد خانوارها در سطح . باشندسال و تحصيلاتي در سطح خواندن و نوشتن مي 35

 هاي درآمدي نشان داد كه بيشترين تمركز خانوارهاي روستايي منطقه الموت براي درآمدزدايي معطوف به فعاليتپنجك

نتايج نشان داد  پس از محاسبه شاخ  رفاه اجتماعي،. باغداري است و زراعت و دامداري پس از آن در اولويت قرار دارند

كه خانوارهاي روستايي منطقه الموت غربي كه توزيع درآمد پايدارتري دارند، داراي سطح رفاه و قدرت خريد بالاتر و 
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تري خانوارهاي روستايي منطقه رودبار الموت شرقي كه توزيع درآمد ناپايدارتري دارند، داراي سطح رفاه اجتماعي پايين

 .باشندمي

هاي اقتصادي و اجتماعي خانوارهاي روستايي منطقه الموت بر يج اين تحقيق نشان داد كه ويژگيطور كلي، نتابه

با توجه به اينكه شغل اغلب افراد )در اين راستا، خانوارهاي با جمعيت بيشتر . باشدثيرگذار ميأها ت توزيع درآمد بين آن

تري نسبت به داراي سطح درآمد بالاتر و متفاوت( ديبه لحاظ كسب عاي)تر و اقتصاد مناسب( خانوارها كشاورزي است

به لحاظ موقعيت مكاني نيز خانوارهايي كه در حوضه . باشند تر و بدون اراضي زراعي و باغي ميجمعيت خانوارهاي كم

ي بيشتر تر و دسترسي به منابع آبپردازند، به علت شرايط آب و هوايي معتدلهاي كشاورزي ميرودخانه شاهرود به فعاليت

-تري نسبت به خانوارهاي ساكن در مناطق كوهستاني بالادست ميداراي سطوح درآمدي بالاتر و رفاه اجتماعي مناسب

درآمد سهم ناچيزي از درآمدهاي بخش افزون بر اين، نتايج تحقيق حاضر بيانگر آن است كه  خانوارهاي كم. باشند

به . ترين عامل ايجاد نابرابري درآمد در منطقه الموت استري مهمدهند و بخش باغدا باغداري را به خود اختصاص مي

شود كه مسئولين ذيربط زمينه و امكانات لازم را براي تشويق منظور برقراري تعادل و پايداري در توزيع درآمد توصيه مي

شان داد كه ثروتمندترين همچنين، نتايج ن. هاي باغداري در اين منطقه فراهم نماينددرآمد به انجام فعاليتاقشار كم

. ساز خواهد شدهاي درآمدي با سن بالا قرار دارند و اين امر براي آينده كشاورزي منطقه الموت مشكلكشاورزان در گروه

-ها و برنامهشود كه بخش ترويج جهاد كشاورزي استان قزوين اقدامات لازم را در قالب برگزاري كلاسلذا، پيشنهاد مي

كرده در بخش هاي خوداشتغالي جهت تشويق و جذب نيروي جوان و تحصيل ارائه تسهيلات و وامهاي آموزشي و 

به دليل طبيعت بكر، درياچه اوان، )با توجه به مستعد بودن منطقه الموت در جذب گردشگر . كشاورزي منطقه مبذول دارد

شود كه جهت انتقال نيز پيشنهاد مي( آبشارهاي زيبا ها وها، غارها، رودخانهزادههاي تاريخي حسن صباح و لمبسر، امامقلعه

از قبيل ارائه خدمات به گردشگران، ساخت )هاي جنبي شرايط و امكانات لازم درآمد از بخش باغداري به بخش فعاليت

ه منظور افزون بر موارد فوق، ب. هاي مسئول در منطقه فراهم شودتوسط سازمان( ها و غيرهسراها، رستوران ها، مهمانهتل

مانند توزيع )هاي حمايتي دولت شود كه سياستافزايش سطح رفاه اجتماعي خانوارهاي روستايي منطقه الموت توصيه مي

تر اجرا به معناي واقعي و با توجه به شناخت مناطق محروم( ها و غيرهها، بيمه مشاغل سخت، هدفمندسازي يارانهكالابرگ

پذير منطقه هاي پايين درآمدي يا قشرهاي آسيبها و دهكتوجه بيشتري به پنجك هاشوند و در حين اجراي اين سياست
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Abstract 
The main objective of this research is to survey the income distribution and the social 

welfare of rural households in the Alamut region of the Qazvin province. This research uses 

a descriptive analytical approach and the statistical society  includes all rural households of 

the Alamut region. The required data are related to the years 2012-2013 during which 

questionnaires completed by 328 sample households were collected. The sample households 

were chosen using  the stratified random sampling method and the Cochran formula was 

used for their selection. To determine the validity and reliability of the questionnaire the 

Cronbach's alpha method was used. In order to measure the inequality of income distribution 

the Gini Coefficient was used, and in order to measure social welfare level the Sen Index 

was used. In order to determine the  insignificance of the inequality of income distribution  

the Kruskal–Wallis Test was used. Statistical analyses were performed using the SPSS 

software. The value obtained for  the Gini coefficient for the Eastern Alamut Roudbar, Raj 

Dasht and the Western Alamut Roudbar were estimated to be 0.52, 0.44 and 0.39 

respectively. The result showed that the income distribution of rural households in the 

Eastern Alamut region is more unstable than that of the other regions. The Kruskal-Wallis 

test result showed inequality of income distribution in the Alamut region. Moreover, the 

results show that the share of gardening activities income is the most important factor in the 

equality of income distribution in the Alamut region. The results using the Sen Index show 

that the rural households of the Western Alamut region have the highest level of social 

welfare. According to the obtained results, for a  stable distribution of income and its 

transfer from the gardening sector to other sectors, more investment in education, 

coordinating and redistribution of activities of executive agencies, provision of better means 

for attracting  touristd, offering the facilities to the younger generation to attract them to the 

agricultural sector and creating  second jobs in the industry and services sectors for the 

farmers in the Alamut region are recommended. 

Key words: Alamut Region, Gini Coefficient, Income Distribution, Rural Social 

Welfare. 
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